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PROTOKOL Nr 115.2021
Z POSIEDZENIA
ZARZADU POWIATU W SIERPCU
~ wdniu 22 grudnia 2021 r.

Przewodniczyt: Pan Andrzej Czesnik - Starosta Sierpecki

Protokolowata: Anna Mazurowska - pomoc administracyjna w Biurze Rady
| i Zarzadu Powiatu

Na stan 5 czlonkéw w posiedzeniu uczestmczy%o 5 czltonkéw Zarzqdu zgodnie
z listg obecnosci, ktora stanowi zatgcznik nr 1 do mnzejszego protokotu.

Na wniosek Pana Starosty, posiedzehie Zarzadu rozpoczgto si¢ o godz. 10:00.

W posiedzeniu Zarzadu Powiatu uczestniczyli:

1. Pan Ryszard Dobiesz — Sekretarz Powiatu,

2. Pan Zbigniew Garwacki — Skarbnik Powiatu,

3. Pan Jerzy Suski — Mecenas, |

4. Pan Marcin Szymanik — Audytor wewnqtrzny,

5. Pan Zbigniew Czajkowski — Glowny Specjalista w Wyd21ale Oswiaty i Zdrowia,
6. Pan Artur Obrebski — Dyrektor ZDP w Sierpcu,

7. Pani Agnieszka Gorczyca — Dyrektor PCPR w Sierpcu.

Porzadek posiedzenia:

- 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu
projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie nadania Statutu Samod21elnego
Publicznego zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Sierpcu.
4. Podjecie uchwaiy w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu
projektu uchwaly W sprawie powierzenia wykonywania zadania publicznego Powiatu

Slerpecklego w zakresie ksztatcenia teoretycznego uczniéw bedacych mlodocianymi
pracown1kam1



5. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu
projektu uchwaly w sprawie wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania
sprawozdania finansowego SPZZOZ w Sierpcu za 2021 i 2022 rok.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu |
projektu uchwaly w sprawie upowaznienia w 2022 roku Zarzadu Powiatu do
zatwierdzania projektow konkursowych i systemowych zglaszanych przez Powiat

Sierpecki oraz do wyrazania zgody na uczestnictwo Powiatu Sierpeckiego w roli -

partnera w projektach konkursowych i systemowych zglaszanych przez inne
podmioty. ;
7. Podjecie uchwaty w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu
projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy'
Finansowe]j Powiatu Sierpeckiego na lata 2021-2035. :
8. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu
projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2021.
9. Podjecie uchwaty w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu
projektu uchwaty w sprawie ustalenia wydatkéw budzetu Powiatu Sierpeckiego,
ktére nie wygasaja z uplywem 2021 roku oraz okreslenia planu finansowego
i terminu dokonania tych wydatkow.

10. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwaty
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sierpeckiego na lata 2022-
2035.

11. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwaly
‘budzetowe] na rok 2022. ' '

12. Przyjecie Protokotu nr 114 z dnia 7 grudma 2021r.

13. Sprawy rézne.

14. Zamkniecie posiedzenia.

/porzqdek posiedzenia stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 1
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

Otwarcia posiedzenia Zarzadu Powiatu dokonat Pan Andrzej Cze$nik — Starosta
Sierpecki witajac bioracych udzial w posiedzeniu cztonkéw Zarzadu Powiatu
(stan czionkéw — 5) oraz zaproszonych gosci.

Ad. pkt 2
Przyjecie porzadku obrad.



Pan Starosta wnioskowal O‘Wprowadzenie do porzadku obrad dodatkowego
punktu:

11a. Podjecie uchwa}y w sprawie wyboru diugosci okresu do ustalenia sredniej
arytmetyczne] stosowanego do wyhczema relacji o ktérej mowa w art. 243 ustawy
o finansach publicznych.

Czlonkowie Zarzadu Powiatu jednoglosnie (5-za) przyjeli porzadek posiedzenia
Zarza#d_u Powiatu w dniu 22 grudnia 2021 r.

Pan Starosta zaproponowal, aby zaczeli od omowienia punktu 14 w sprawach
réznych. |

Czlonkowie Zarzadu wyrazili zgode.

Ad. pkt 14 sprawy rézne - Zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem
z przeprowadzonego audytu w SPZZOZ w Sierpcu /zalgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu/. ‘

Pan Marcin Szymanik — Audytor wewnetrzny powiedzial, ze na mocy umowy-
zlecenia z Powiatem Sierpeckim, zgodnie z upowaznieniem do przeprowadzenia
audytu wewnetrznego, dnia 26 sierpnia miat wyznaczony termin, aby rozpoczaé
audyt w szpitalu w Sierpcu. Tego dnia, Dyrektora szpitala Pana Makéwki nie byto,
zaden z pracownikéw nie chcial udostepni¢ mi dokumentacji, o ktorg prositem we
wezesniejszym pismie. Pan Zastepca Dyrektora ds. Medycznych — Pan Lukasiak nie
pojawit sie, zeby powiedzieé, ze nie udostepnia tych dokumentéw, nie przyszedl, aby
cokolwiek powiedzie¢. Pracownik szpitala Pan Piotr Ozimkowski powiedzial, ze
tylko Dyrektor moze udostepnia¢ dokumenty audytorowi, zaden z pracownikéw nie
moze tego robié, co jest sprzeczne z art. 282 ustawy o finansach publicznych, ktory
stanowi o tym, ze audytor ma prawo wstepu i i dostepu do dokumentacji objetej
audytem, pracownicy sg zobowigzani, aby udzieli¢ wszystkich wyjasnien audytorowi
i przekazaé ‘dokumentacje. Dokumentacji nie musi przekazaé Dyrektor, moga
pracownicy, ale pracownicy niestety mieli zabronione udostepni¢ dokumentacie
audytorowi mimo upowaznienia wydanego przez Staroste Powiatu Sierpeckiego. Pan
Audytor dodat, ze nastgpnie Pan Dyrektor skontaktowal sie z nim, stwierdzit, ze
doszlo do nieporozumienia i juz dokumentacja bedzie udostepniona. Pan Dyrektor
pow1ed21ai ze dokumentacja bedzie udostgpniona tylko na wniosek pisemny. Pan
Audytor cheac sprawnie przeprowadzi¢ audyt, zgodzil sie na to, ale poprosit
Dyrekcje, zeby przedstawita to na piSmie, aby bylo to Jako dokument do
sprawozdania z przeprowadzonego audytu. Nie zostato to przedstawione, Pan
* Audytor kontynuowat audyt, pisat maila, zazwyczaj tydziefi-dwa tygodnie czekat na

= ~dokumentacje. Tak to wtasnie trwalo do 16 listopada, gdzie po WCZCSHIC_]SZ}'m

3



informowaniu Dyrekcji, jakie Pan Audytor bedzie prosit dokumenty, z kim bedzie
chcial rozmawia¢, mail zostat wystany 10 listopada. 16 listopada sytuacja si¢
powtdrzyta, Dyrektora nie byto, Dyrektor ds. Medycznych byt nieosiggalny, |
a pracownicy powiedzieli, Ze nie moga udostqpni‘é dokumentacji audytorowi. W
takiej sytuacji, nie sposob jest wyda¢ wiarygodnej oceny o jednostce, mozna
natomiast wyda¢ ocene o kierownictwie tej jednostki, jest tamany art. 282, samemu
nie udostepniajac tej dokumentacji oraz zabraniajgc tego pracownikom. Pan Audytor
na zakonczenie dodat, Zze pierwszy raz spotkal sie z takim przypadkiem, Ze
dwukrotnie odméwiono mu dokumentéw i dodal, Zze rozumie, iz raz mozna nie znaé
przepisow, ale za drugim razem réwniez mu odmdéwiono. |

Pan Starosta powiedzial, ze zastanawia sie czy nie zrobié¢ trzeciego podejscia do
tematu, ale nie wie jakie bedzie podejscie, czy zostang udostgpnione dokumenty.
Sprawozdanie z audytu zostato dotgczone do spraw réznych, aby czlonkowie Zarzadu
mieli wiedze na ten temat.

Pan Slawomir Krystek zapytal, czy dobrym obyczajem jest przekazanie planu -
audytu podmiotowi kontrolowanemu i czy taki plan zostal przekazany? Nast¢pnie
Pan Krystek zapytal, czy to zbieg okolicznosci, czy po prostu jakie§ inne
okolicznosci, ze gdy Pan Audytor pojawia si¢ w szpitalu, nie ma Pana Dyrektora?
Pan Audytor powiedzial, ze w Sierpcu zaczat prace w polowie roku, a plan audytu
byt tworzony w grudniu poprzedniego roku i dodal, ze w tej kwestii si¢ nie
wypowiada sig, czy plan audytu byl przekazywany. Natomiast on informowat
Dyrektora szpitala, przesylajac tydzien wezedniej upowaznienie do przeprowadzenia
audytu, wiec mial wiedze na temat przeprowadzenia audytu.

Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze z jego wiedzy wynika, iz nieobecnos¢

Zastepcy Dyrektora szpitala wigzala si¢ z pewnymi obowigzkami, ktore musi on

wykonywaé i wedtug jego opinii, dla niego najwazniejsze jest dobro pacjenta, a nie |

jakie$ tam inne rzeczy, ktére miat do przekazania, albo do wykonywania podczas
nieobecnosci Dyrektora. Pan Krystek poprosit Pana Audytora, aby odni6st si¢ do tego
bardziej szczegbtowo, poniewaz mowit, ze nikt nie cheiat z nim rozmawiac.
Pan Audytor powiedziat, ze z Dyrektorem spotykat si¢ regularnie podczas
prowadzenia audytu, ale przy zadawaniu pytan spotykat si¢ z odpowiedzig, prosz¢ je
przedstawié na pismie, my przygotujemy dokumenty. Najdluzsza rozmowa byta
prowadzona po pierwszym razie, gdy nie mogtem uzyska¢ dokumentéw, wtedy Pan '
Dyrektor wyjasnil, ze to bylo nieporozumienie. Pan Audytor powiedzial, ze zaczeli
od nowa i faktycznie dokumenty byly przekazywane, a przynajmniej czg$¢ z nich,
0 t0 czego nie bylo, Pan Audytor znowu pisal, ale nie bylo czegos takiego zeby na
miejscu otrzymacd dokumenty od razu. Co'do Zastepcy Dyrektora ds. Medycznych,



jezeli nie ma Dyrektora, to audytor prébuje uzyska¢ informacje od innych osdb, ktore
zarzadzaja jednostkg, ale niestety si¢ to nie udalo, dlatego jako audytor prosit
pracownikéw o udostepnienie dokumentacji, do czego sa zobowiazani art. 282
ustaWy o finansach publicznych. Pracownicy powiedzieli, Ze nie mogg tego zrobic.
Pan Starosta powiedzial, ze pvodczas ostatniej kontroli, przyjechal Pan Audytor
zvinforma‘cj 3, ze nie moze uzyska¢ dokumentow...

Pan Audytor powiedzial, Ze to bylo 16 listopada, przyjechat do Starostwa, aby
powiedzie¢, ze sytuacja si¢ powtorzyta.

Pan Starosta dodal, ze poprosit Pana Sekretarza i Pana Mecenasa, aby pojechali do-
szpitala i faktycznie nie bylo Pana Dyrektora, byl na urlopie. Wynikato, ze
dokumentacja jest przygotowana, ale Pan Audytor tej dokumentacji nie otrzymat. Pan
Stafosta dodat, ze byla sporzadzona notatka na t¢ okolicznosc.

Pan Sekretarz potwierdzit i dodal, Ze jest sporzadzona notatka, podpisana przez
wszystkich uczestnikéw. Nastepnie Pan Sekretarz pokrotce przedstawil zdarzenie. Po
wejsciu z Panem Mecenasem i Panem Audytorem, poprosit o roZmowe z Panem
Dyrektorem, Pani Sekretarka poinformowata, ze Pana Dyrektora nie ma, wiec Pan
Sekretarz poprosil o rozmowe z Zastgpcg Dyrektora. Pani Sekretarka zadzwonila,
Pan Zastepca powiedzial, ze zaraz przyjdzie. Czekalismy jaki§ czas, po czym
poprosiliSmy, aby Pani Sekretarka zadzwonita drugi raz. Byl sygnatl, ale nikt nie
odebral, a za trzecim razem  polaczenie zostalo odrzucone. Pan Zaste;pca me
przyszedt, wige po pewnym czasie, chyba 40 minut si¢ rozeszli.

Pan Starosta powiedzial, ze ocena jest jednoznaczna: ,,Ogolna ocena . kontroli
zarzadczej w audytowanej jednostce: w zwiazku z dwukrotng odmowa wydania
dokumentacji dla audytora wewnetrznego nie jest mozliwe wydanie oceny kontroli
zarzadczej. Ocena kadry kleI'OWHICZQ] w audytowanej jednostce — negatywna”.

- Pan Mecenas odnié6st si¢ do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, tego rodzaju dziatanie, nie bedzie naruszeniem, poniewaz
naruszeniem jest zaniechanie prowadzenia audytu przez niepodpisanie umowy
z audytorem,- albo niezatrudnienie, natomiast utrudnianie audytu, nie jest samo
W sobie naruszeniem dyscypliny. Nastepnie Pan Mecenas potwierdzit stowa Pana
Audytora, ze w pierwszej sytuacji, nieudostepnienie dokumentéw przez
pracownikow, moglo wynika¢ z nieznajomosci- przepiséw prawa, ale pracownicy
rowniez za drugim razem nie udostepnili tych dokumentéw, wigc moze nie zostalo
wydane pracownikom pouczenie Pana Dyrektora, ze majq obow1qzek ‘wydawagé
audytorowi zqdane dokumenty. , .

Pan Darlusz Twardowski pOW1ed21a1 ze podczas przeprowadzanej w szpitalu
kontroli przez Komisje Rewizyjng, mieli przydzielonego pracowmka ktéry



udostepniat im dokumenty, o ktore prosili i dodal, ze w tym przypadku powinno by¢
tak samo. Pan Dyrektor byl informowany wczesniej o audycie i nawet jesli go nie -
bylo, to powinien zleci¢ przekazanie dokumentéw pracownikom.

Pan Starosta zwrécil sie do Pana Audytora zauwazajgc, ze powiedzial, iz
otrzymywat cze$¢ dokumentéw i zapytal, co w zwigzku z tym? |

Pan Audytor potwierdzit i dodal, ze mozna by bylo po tym wydaé ocene, jednakZe,
gdy Dyrektor znowu odméwit wydania dokumentacji, ocena bylaby niewiarygodna z
puntu widzenia rzetelnosci audytorskiej. Pierwszy raz Pan Audytor napisal tak
krétkie sprawozdanie i odstapit od wydawania oceny na temat kontroli zarzadczej.
Pan Audytor zauwazyl, Zze raz mozna nie znal przepisow, ale drugi raz, to juz
dziatania celowe. .

Pan Wicestarosta zwrécit sie do Pana Mecenasa co mogg zrobi¢ w takiej sytuacji?
Co z dalszg czescig audytu? Czy mogg to jako$ dokonczy¢?

Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze sprawa jest juz zakonczona i dodal, ze »

wlasnie dlatego kierowal swoje pytania do Pana Audytora, czy ma dokumentacje-
potwierdzajgcg swoje dziatania, Ze z jego strony bylo to takie dziatanie, ktére dawato
kontrolowanemu mozliwos$ci przedstawienia tych dokumentéw w sposéb taki, ktory
Pan oczekiwal. Czy Pan Audytor ma dowody jakie dokumenty zostaly
przedstawione, jak rowniez potwierdzenie, ktére dokumenty nie zostaly
przedstawione. | '
Pan Audytor powiedzial, ze ma dowody, mail zostal wystany 10 listopada, 6 dni

przed uzgodnionym terminem. Dyrekcja nie pisata, ze ten termin nie pasuje, ze Pan -

Dyrektor bedzie na urlopie i dokumenty nie zostang udostepnione. Nie bylo zadnej
prosby o przesuniecie terminu. Na miejscu, Pan Audytor dowiedziat sig, ze Pana
Dyrektora nie ma i dokumenty nie zostang udostepnione, pokazujac im upowaznienie -
wydane przez Starost¢. Pan Sekretarz i Pan Radca Prawny pojechali na miejsce, aby
o tym zaswiadczy¢.

Pan Slawomir Krystek zapytal, czy prawda jest, ze gdy pewnego razu Pan Audytor
pojawit sie w szpitalu, mial nieaktualne upowaznienie?

Pan Audytor odpowiedzial, ze nie i dodal, iz tego dnia, ktérego si¢ pojawit, szpital - |
dostal upowaznienie, i Pan Audytor ma na to potwierdzenie — wptywowke. Pan
Audytor dodal, Zze ani razu nie przebywai na terenie szpitala bez waznego
upowaznienia. '

Pan Wicestarosta zauwazyl, ze czynnosci zosta}y zatrzymane audyt doszedl do
pewnego punktu i nie ma mozhwosc1 dalszego sprawdzenia, gdyz dokumenty nie
zostaly udostepnione.



Pan Mecenas powiedzial, ze s3 dwie mozliwosci. Umowa o wykonywanie audytu
byta zawarta pomiedzy Audytorem i Powiatem Sierpeckim, Pan Audytor moze
powiedzieé, ze zakoniczyl audyt, wykonat umowe w takim zakresie w jakim bylo to
mozliwe. Teraz od woli Pana Audytora zalezy czy ten audyt bedzie chciat wznowié,
kontynuowa¢. Pan Mecenas powiedziat, ze w jego ocenie mozna wznowic audyt, ale
bardziej kompetentny w ocenie procedury audytu jest Pan Audytor. Pozostaje jednak
kwestia, czy dalsza wspolpraca z Panem Dyrektorem bedzie bezproblemowa, bo jesli
nie to raczej nie ma sensu podejmowaé kolejnej proby. Teraz pozostaje kwestia
porozumienia z Panem Dyrektorem w tej sprawie, lezaca w gestii Zarzadu, czy Pana
Starosty, zeby ZagwarantOWaé, ze dalsza wspolpraca w przeciagu miesigca, tygodnia,
czy dwdch tygbdni bedzie bezproblemowa.

Pan Starosta zwrdcit sie do Pana Audytora z zapytamem czy Pan Dyrektor
‘ustosunkowat si¢ do tego sprawozdania?

Pan Audytor odpowiedzial, Ze jeszcze nie otrzymal Zadnej odpoWiedzi od Pana
Dyrektora. '

Pan Starosta zapytal, czy Pan Audytor cheialtby jeszcze co$ powiedzieé?

Pan Audytor powiedzial, Ze prosil pisemnie o udostgpnienie dokumentacji, ale jej
nie udostepniono, dlatego zakonczyl audyt po drugie;j probie uzyskania dokumentacji.
Pan Mecenas zwrécit si¢ do Pana Audytora, czy jako wykonawca tego audytu, widzi
mozliwo$¢ kontynuowania tego audytu, nawet po podjeciu przez pracodawce jakichs’
dziatanh w stosunku do Pana Dyrektora, zeby ten ‘audyt przebiegatl juz
bezproblemowo? '

Pan Audytor powiedzial, ze w ustawie o rachunkowosci jest cos takiego jak
racjonalno$é i oszczedno$é ponoszonych wydatkéw i dodat, ze jezeli dwa razy Pan
Dyrektor pokazat, ze moze nie udostepni¢ dokumentacji, to czy trzeci raz Panstwo
chcq prébowac? ‘ |

Pan Sekretarz zauwazyt, ze dzisiaj mija termin odpowiedzi na zastrzezenia Pana
Dyrektora i nastgpnie zapytat, czy jesli wp%ynle jakas odpow1edz na zastrzezenia
i ponowiliby pismo, czy udostqpnl wszystkie dokumenty zadane w uzupelnieniu
prowadzonego audytu... ’

Pan Audytor zauwazyl, Ze nie tylko, czy Dyrektor udostepni, ale czy pracownicy
bedg mogli udostepniaé. .

Pan Mecenas zapyta1 czy Pan Audytor widzi mozliwo$é prowadzema dalszych
czynnosci?

Pan Audytor odpowiedzial, ze z prawnego, technicznego punktu widzenia, z punktu
przepis6w ustawy o finansach publicznych, z roZporzqdzenia jak prowadzi¢ audyt
wewnetrzny, na przyszly rok mozna dostawi¢ do planu audytu jako czynnosci



sprawdzajace, mozna tez prowadzi¢ nowy audyt, mozna tez za czas ktory mingt. Pan
Audytor powiedzial, ze jest to mozliwe, ale pozostaje kwestia, czy bedzie
udost¢pniona dokumentacja. | ' i
Pan Sekretarz zapytat Pana Audytora, czy jesli bylaby druga, tym razem pozytywna
odpowiedz na zapytanie o udostepnienie dokumentdw i przedtuzyliby upowaznienie
Panu Audytorowi do grudnia, czy Pan Audytor dokonczylby ten audyt, czy trzeba
bytoby zrobi¢ w trybie sprawdzajgcym, albo odtozy¢ na I-szy kwartat 2022 r.?
Pan Audytor powiedzial, ze muszg mie¢ jaka$ odpowiedz od kierownictwa szpitala -
na temat tego sprawozdania. ‘

Pan Starosta odpowiedzial, ze czekajg, poniewaz dzisiaj jest ostatni dzief na
odpowiedz i zaproponowat, ze powrécg do tematu, gdy wplynie odpowiedZ Pana
Dyrektora. |

Czlonkowie Zarzadu zgodzﬂl sie z propozycjg Pana Starosty.

Pan Starosta podzigkowal Panu Audytorowi.

Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Ad. pkt 3. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w
Sierpcu projektu uchwaly zmieniajgcej uchwal¢ w sprawie nadania Statutu
Samodzielnego Publicznego zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Sierpcu.
‘Pan Starosta wyjasnil, Zze szpital jest rozbudowany o pracowni¢ rezonansu
i w schemacie organizacyjnym, tak jak jest to w Statucie szpitala, dlatego musi by¢
podj eta uchwala o rozszerzeniu dzialalnosci szpitala. Pan Starosta dodat, ze wplyneto -
“odpowiednie uzasadnienie w tej sprawie z Wydziatu Oswiaty i Zdrowia, rowniez Pan
Dyrektor przedstawil odpowiednie pisma, jak rowniez jest pozytywna opinia Rady
Spotecznej /dokumenty stanowiq zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu/.

Pan Wicestarosta powiedzial, ze niektorzy czlonkowie Rady Spolecznej byli -
w szpitalu, wizytowali pracowni¢ rezonansu oraz windeg i dodat, ze Rada pozytywnie
zaopiniowata zmiany w strukturze organizacyjnej.

Pan Stawomir Krystek zapytat dlaczego jest dotaczona uchwata z kwietnia 2021 r.,
czy to jest to co bylo ostatnio zmieniane? '

Pan Sekretarz powiedziat, Ze to jest dotaczone dla celow poréwnawczych.

Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Wobec powyzszego czionkowie Zarzadu Powiatu jednogtosnie (5 — za) podjeli:

UCHWALE NR 573.115.2021



Ww sprawie wniesienia pod obrady-Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwaly
zmieniajacej uchwale w sprawie nadania Statutu Sadezielnego,Publicznego
zespolu Zakladow Opieki’Zdlfowotnej w Sierpeu /uchwata stanowi zatgcznik nr 5
‘do niniejszego protokotu/. ‘

Ad pkt 4 Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu
w Slerpcu projektu uchwaly w sprawie powierzenia wykonywania zadama
publicznego Powiatu Sierpeckiego w zakresie ksztalcenia teoretycznego uczniow
bedacych mlodocianymi pracownikami. | .
Pan Marek Chylinski zapytat co si¢ dzieje z pogotowiem?
‘Pan Starosta powiedziat, ze pogotoWie nie podlega pod nas.
‘Pan Marek Chyliﬁski zapytat czy jest jaka$ informacja?
Pan Starosta powiedzial, ze nic nie w1edzq na ten temat, zeby co$ bylo nie tak.
Pogotowie podlega pod Plock.
Pan Marek Chylinski powiedzial, ze w sobot¢ byl na pogotowiu i tam nie ma
zadnego lekarza. | ~
Pan Sekretarz zapytal, czy na pogotowiu czy na NPL-u na Matejki? Pan Starosta
powiedzial, ze my obstuguj efny, NPL. |
Pan Marek Chyliﬁski powiedzial, ze na Matejki i dodat, Ze nie ma lekarza.
Pan Dariusz Twardowski powiedzial, ze nie ma, poniewaz na $wigta nie ma
podobno obstugi.
- Pan Marek Chylinski zauwazyl, ze to byt weekend. - :
Pan Zbigniew Czajkowski w/z Pani Bogustawy Lewandowsklej — Naczelnik
-Oswiaty i Zdrowia, przedstawil wniosek o podjecie uchwaty w spraw1e wmeswma
pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwaty w sprawie powierzenia
wykonywania zadania publicznego Powiatu Sierpeckiego w zakresie ksztalcenia
teoretycznego ucznidw bedacych mlodocianymi pracownikami Wraz z uzasadnieniem
Izatgeznik nr 6 do niniejszego protokohu/. '
Pan Slawomlr Krystek powiedzial, ze w ubieglym roku byto 4, a teraz jest juz 21
i zapytal, czy nie sg w stanie zabezpieczyé jakiejs klasy u 51eb1e aby mozna byio
~ ztego czerpa¢ dotacje?
- Pan Zbigniew Czajkowski powiedzial, ze trzeba byloby to porzadnie skalkulowagé
~idodal, e do tej pory bylo to nieoptacalne. Pan Zbigniew Czajkowski powiedzi}af,‘ ze
stawka z Powiatem Plonskim na jednego ucznia to 550 zt, na te 136 godzin.

Pan Slawomir Krystek zauwazyl, ze Jesh bedzie dalej tendencja Wzrostowa to
mozna si¢ nad tym zastanowic. '

Wiecej pytan i uwag nie bylo.



Wobec powyzszego czlonkowie Zarzgdu Powiatu jednogloénie (5 —za) podjéli:

UCHWALE NR 574.115.2021

W sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwaly
W sprawie powierzenia wykonywania zadania publicznego Powiatu Sierpeckiego
w zakresie ksztalcenia teoretycznego wuczniéw bedacych mlodocianymi
pracownikami /uchwata stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego protokow/.

Ad. pkt 5. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu -

w Sierpcu projektu uchwaly w sprawie Awyboru firmy audytorskiej do
przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego SPZZOZ w Sierpcu za
2021 i 2022 rok. |

Pan Zbigniew Czajkowski przedstawil wniosek o podjecie uchwaly w sprawie
wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwaty w sprawie wyboru
firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego SPZZOZ
w Sierpcu za 2021 i 2022 rok wraz z uzasadmemem lzalgcznik 8 do niniejszego
protokotu/.

Pan Dariusz Twardowski zwrocit si¢ do Pana Zbigniewa, z zapytamem czy ta firma
prowadzita tu juz audyt? "

Pan Zbigniew Czajkowski potwierdzit.

Wiecej pytan i uwag nie byto.

Wobec powyzszego cztonkowie Zarzgdu Powiatu jednoglosnie (5 — za) podjeli: |

UCHWALE NR 575.115.2021

w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwaly |
w sprawie wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania
sprawozdania finansowego SPZZOZ w Sierpcu za 2021 i 2022 rok /uchwata

stanowi zatgeznik nr 9 do niniejszego protokotu/. ‘

Ad. pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu
w- Sierpcu projektu uchwaly w sprawie upowaznienia w 2022 roku Zarzadu
Powiatu do zatwierdzania projektéw konkursowych i systemowych zglaszanych
przez Powiat Sierpecki oraz do wyrazania zgody na uczestnictwo Powiatu
Sierpeckiego w roli partnera w projektach konkursowych i systemowych

zglaszanych przez inne podmioty. |
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Pan Sekretarz _przedstawil wniosek wraz z uzasadnieniem /zatgeznik nr- 10 do
 niniejszego protokohy/.
Pytan i uwag nie bylo.

Wobec powyzszego cztonkowie Zarzadu Powiatu jednogloénié (5 — za) podjeli:

UCHWALE NR 576.115.2021

w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu prOJektu uchwaly
W sprawie upowaznlema w 2022 roku Zarzadu Powiatu do zatw1erdzanla
prOJektow konkursowych i systemowych zglaszanych przez Powiat: Slerpeckl |
~ oraz do wyrazania zgody na uczestnictwo Powiatu Slerpecklego w roll partnera
W prOJektach konkursowych i systemowych zglaszanych przez mne podmloty
- fuchwala stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotw/.

- Pan Slawomir Krystek zaproponowal, aby przerc do omawiania spraw roznych.
Czlonkowie Zarzadu wyrazili zgode.

Ad. pkt 1 sprawy rozne - Zapoznanie si¢ z rozllczemem inwestycji
zreahzowanych w. 2021 roku z uwzglednieniem przeprowadzonych post(;powan
0 udzielenie zam0w1en publlcznych oraz informacje w zakresie regulacji stanu
~ prawnego drég pownatowych w roku 2021.
Czlonkowie Zarzadu zapoznali si¢ z rozliczeniem inwestycji zrealizowanych w 2021
roku -z uwzglednieniem przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zamoéwien
publi‘cz'nych oraz informacja w zakresie regulacji stanu prawnego drég powiatowych
w roku 2021 /zatgcznik nr 12 do niniejszego protokohu/. |
Pan Starosta powiedzial, ze szczegllnie interesuje ich 1nwestyCJa mostowa i droga -
w Pawlowie. Pan Starosta pomformowa} ze dzisiaj tam byli z Panem Wicestarostg,
obserwowali prace, jest nawozony thluczen na podsypke betonows. Nastepnie zapyta{ ‘
Pana Dyrektora o perspektywe? |
~Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze wczoraj odbylo si¢ spotkanie robocze. Pan
 Wykonawca z Panem Inspektorem uzgodnili, ze dzis, jutro robig stabilizacje i natoza
tluczen, zrobig badania, jesli przejdg badania, w poniedziatek zaczyna uktadag asfalt.
- Pan Dyrektor pow1ed21a1 ze rozmawial z Panem Kierownikiem i prawdopodobnie
w piatek zrobiliby jeszcze most, pomewaz brakuje jeszcze Jeden warstwy Scieralnej,
a ma by¢ lepsza pogoda , :
- Pan Slawomir Krystek zapytai skqd asfalt?
. Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze majg wytwornie w Dzierzgzni.
: ',,Pan Wicestarosta zapytat o wykonane na czterech gminach dokumentacje?
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Pan Dyrektor ZDP powiedzia1 ‘7e dwie dokumentacje sa w trakcie, a dwie na
gminie Szczutowo sg przesunigte na przyszty rok, sa to dokumentacja na drog¢
Szczutowo-Jeleniec, odcinek za torami, w stron¢ granicy, a druga na Blizno-
Fukomie. Pan Dyrektor poinformowat, ze dzisiaj ztozyli wniosek do Pana Skarbnika
o przesuni¢cie terminu na jeden z nowych przetargédw na gminie Mochowo, ;
tj. Bozewo-Rempin. Zaczeli juz tam prace, $cigli pobocza, wykopali rowy, zalozyli f

przepusty, ale przerzuciliémy, poniewaz ta sama ekipa, kierownik robi na Pawlowie -

i uznaliémy, ze tutaj jest bardziej priorytetowo skonczyc. Bozewo-Rempin

przetozyliSmy na przyszly rok na niewygasajace $rodki. Jest to trzecia inwestycja,
‘ktora jest przesunieta na przyszly rok. Pan Dyrektor powi8edzial, ze duzo tam nie
zostato, musza polozy¢ asfalt i pobocza, ale nie cheg ich odrywac od pracy tutaj.

Pan Wicestarosta zapytal, czy jesli chodzi o dokumentacje, to maja przygotowanq .

wystarczajgcg ilo$¢ drog w perspektywie lat kolejnych?

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze sadzi, iz tak i dodal, Zze na Mochowie majg duzg -

inwestycje Mochowo-Eukoszyn, Bozewo, na Gozdowie z Zawidzem, Zawidz
z Rodciszewem, Rosciszewo ze Szczutowem, na Szczutowie dokumentacje. Te
wszystkie projekty mamy, czekamy w tym roku na Rosciszewo- Chwaly i Ligowo-
Skepe. Przygotujemy dwa wnioski na FOG: ‘Mochowo-Gozdowo i drugi, bedzie to
projekt rezerwowy na gminie Zawidz: Zgagowo-Borkowo, jest to odcinek od drogi |
wojewodzkiej, ktora biegnie na Biezun do miejscowosci Skoczkowo. Do 11 lutego -
jest czas na sktadanie wnioskow. e ’ S
Pan Starosta poprosit o udostepnienie tabeh z zaznaczeniem drdg, ktdre sq M
przesunigte na przyszly rok. ' ‘

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze w pkt 3 na I-szej stronie, dotyczacym drogi -

Bozewo-Rempin jest informacja ,,roboty w trakcie realizacji”, poniewaz tak byto gdy
przygotowali ten wykaz, a pozniej zostato to przesunigte. W I-szej tabeli na II-gie] :
stronie, pkt 4 — realizacja 2021 2022, t] te przesuniecie. Na IIl-ciej stronie, -
- Szczutowo+Rosciszewo bedzie przesuniecie. |
Wiecej pytan i uwag nie byfo.

Ad. pkt 2 sprawy roéine - Zajecie stanowiska w sprawie wniosku Dyrektoi'a
Zarzadu Drog Powiatowych w Sierpcu w sprawie przesuniecia w ramach
awansu wewnetrznego Pana Zbigniewa Rzadkiewicza na stanowisko Zastgpcy'
Dyrektora ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych i zezwolen w zakresie
istniejacych etatéw /wniosek stanowi zalqcznik nr 13 do niniejszego protokotu/.
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Pan Starosta powiedzia1 ze byl rozstrzygnie;ty konkurs, ale Pani, ktéra wygrata,
odchodzi z pracy, zrezygnowa%a Pan Starosta zaproponowal, aby na razie 516;
wstrzymaé z przesunieciami. : ~
- Pan Slawomir Krystek powiedzial, Ze jest jak najbardziej za tym, Pan Rzadkiewicz
jest dobrym pracownikiem, mocno pracuje na dobry wizerunek jednostki, a to
przesunigcie mogloby da¢ mu motywacj¢ do dalszej pracy. W zwigzku z powyzszym
Pan Stawomir Krystek zglosit wniosek, zeby zostalo to zaakceptowane. Natomlast co
do nowego pracownika, trzeba oglosi¢ nabér. .
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze jest ogloszony nabér na dwa stanowiska, do 27-
g0, tj. poniedziatku po $wietach. Jedno na stanowisko ds. zamoOwien publicznych i
ochrony $rodowiska, czyli na miejsce tej Pani, ktéra odeszla i na stanowisko
- informatyka.
| Podjeto dyskusje w tym temacie. Ostateczme Zarzad podjal decyzj¢ o odlozeniu w/w
mozliwosci ~przesuniecia w ramach awansu wewnetrznego Pana Zblgmewa
Rzadkiewicza . Przedmiotowa sprawa zostanie ponownie rozpatrzona w najblizszym
mozliwym terminie.
Wiecej pytan i uwag nie byto.

Ad. pkt 3 sprawy roéine - Zajecie stanowiska w sprawie podwyzszenia
wynagrodzenia pracownikom Zarzadu Drog Powiatowych.

Pan Starosta pow1ed21a1 ze jezeli chodzi o nagrode, to i owszem, zostala ona
rozdysponowana.

Pan Dyrektor ZDP potwierdzit, a nastepnie wyjasnil, ze we wniosku /zalgeznik nr
14 do niniejszego protokotu/ chodzi o podniesienie wynagrodzen w zwigzku z
podwyzszeniem w przyssz roku minimalnego wynagrodzenia za prace, s3 bowiem
pracownicy, ktérzy nie os1qgajq takiego wynagrodzema

Pan Slawomir Krystek zapytat, czy sktadajac wniosek do Skarbnika o przydzielenie
srodkow budzetowych na rok 2022, Pan Dyrektor podwyzszyl kwote na
wynagrodzen1a‘7 »

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze pewnie byly przyjete tylko te do minimalnej.

Pan Slawomir Krystek zapytat, czy sa przewidziane i planowane Jakles podwyzk1
dotyczace bezposrednio pracownikdw Starostwa?

Pan Starosta powiedzial, Ze na ten temat rozmawiajg, rOwniez w spraw1e Urzedu
Pracy i innych jednostek podlegtych. Pan Starosta dodat, Ze to jest na przyszty
kwartal, poniewaz poczekajg az ﬁnanse si¢ uporzadkujg i dodal Ze zapewne i w
Zarzadzie Drég Powiatowych bedg jakies$ podwyzki.

- Wiecej pytan i uwag nie bylo.
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Zarzad wyrazit zgode tylko na obligatoryjne podwyzszenie wynagrodzenia, tzn.
konieczne do zapewnienia pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sprawa pozostatych podwyzek dla pracownikow, zostanie rozpatrzona w przyssz
kwartale.

Ad. pkt 4 sprawy rézne - Zajecie stanowiska w sprawie przyznania nagrody
uznaniowej dla Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Sierpcu /wniosek
stanowi zalgeznik nr 15 do niniejszego protokotu/.

Pan Starosta zaproponowat, aby poczeka¢ gdy zakoficzy si¢ rok budzetowy, ‘
Pan Dyrektor ZDP powiedziat, ze rozmaw1a1 z Panem Starostg, aby przyznac Jakles
nagrody dla pracownikéw, ktére miatyby by¢ z budzetu. Nagroda dla Dyrektora
réwniez bylaby z budzetu. Nastepnie Pan Dyrektor powiedzial, ze co roku byly
nagrody dla kierownikéw/ dyrektoréw jednostek i dodat, ze w tamtym roku nie
wystepowat o nagrode, poniewaz byt COVID, cigzkie czasy i nie dostat nagrody. Pan
Dyrektor powiedziat, ze ten rok pracowat réwnie solidnie. “
Pan Skarbnik powiedzial, ze s3 po projekcie budzetowym na 2022 rok, jest
przygotowana tez autopoprawka, ale od nowego roku musimy zweryfikowac plany
inwestycyjne i réwniez jak bedziemy dysponowali $rodkami. Na poczatku
Dyrektorzy wnosili, ze nie majg pieniedzy, a po weryfikacji okazywalo sig, e
dysponujg jeszcze wolnymi srodkami. Robienie na koniec roku zakupow, tylko po to,
aby wyda¢ te $rodki, to nie ma sensu. Lepiej Jak po weryﬁkacp pozostang te Srodki,
przejda na przyszty rok. :

Pan Starosta zapytal jakie sg to $rodki u Pana Dyrektora?

Pan Skarbnik powiedzial, ze to nie sa oszczednosci z tego tytutu, tylko Jak',
wczeéniej Pan Skarbnik zasiegnat informacji, zasililiSmy kase Zarzadu Drog
Powiatowych o 65.000 zt, w czerwcu, czy W lipcu. Te kwoty zostaty skumulowane
i pozostawione. Byta réwniez kwota ok. 30.000 z}. Przewaznie na koniec roku zostaje

- jakies$ 100.000 zt i do tej pory byla praktyka zeby to wydawac. Teraz ustalili$my, ze
nieskonsumowane $rodki, zostang przekazane na przyszly rok, beds zasila¢ budzet,
bedg na podwyzki, ewentualnie na nagrody. Pan Skarbnik zaproponowal, aby na
razie, w tym okresie wstrzyma¢ sig. Jak Pan Dyrektor rozliczy te zadania, rozliczy
rok jako manager, jako dyrektor, Zarzad rozliczy pewnego rodzaju dziatalno$¢
i automatycznie moze to by¢ kwota, hipotetycznie duzo wyzsza, niz Pan Dyrektor
moze oczekiwaé. Na zakonczenie Pan Skarbnik powiedziat, ze teraz chcg zamkngé¢
rok, rozliczy¢ dziatalnosc. o
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Pan Starosta powiedzial, Ze teraz pozostaje kwestia tych nagrdd dla pracowmkow
o ktorych rozmawiali. '
Pan Skarbnik powiedzial, ze rozmawiat z Panem Dyrektorem i te 65.000 zt zostawia
na niewykorzystane na przyszly rok. W styczniu te Srodki be;dq przeznaczone na
wolne srodki, natomiast kwota, bodajze 30.000 zt, z tych $rodkéw w ramach
kompetencji moze dysponowa¢ i udzieli¢ pracownikom nagrody.
Pan Dyrektor ZDP. potwierdzit i dodat, ze te 65.000 zt byty przyznane ze Starostwa
jako $rodki dodatkowe na cel zatrudnienia tych oséb, ktére mamy. Niestety
informatyk si¢ nie zglosit, nie przyjeliémy nikogo, wiec automatycznie te $rodki
zostaty nlewykorzystane To nie jest, wiec tak, ze od poczgtku roku mieliSmy taki -
budzet i 1 zostalo nam 65.000 zt. Te 65.000 zt dostaliSmy w czerwcu, albo lipcu i nie
zosta%y wykorzystane dlatego ustahhsmy z Panem Skarbnikiem, ze te pieniadze
jakby wroca. Natomiast te 30.000 zl, to sg oszczednosci i zostato ustalone, ze
rozdysponujemy je na nagrody dla pracownikéw na koniec roku, dlatego Pan
Dyrektor wystapit o nagrode dla siebie. Pan Dyrektor dodat, ze tez chciatby dostaé
jakas nagrode, ida Swieta, a juz dwa lata nic nie dostal, bo w tamtym roku nie pisat.
Pan Skarbnik powiedzial, ze to nie jest tak, ze méwig nie, po prostu rozliczaja rok
- w kazdej jednostce. |
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze wie, iz byly takie praktyki, ze dyrektorzy
jednostek pisali nawet dwa razy w roku o nagrody, np. za péirocze. Pan Dyrektor
powiedziat, ze on nigdy tak nie pisat i dodal, ze dostawat jedna nagrode, a inni np. po
dwie w ciggu roku.
Pan Skarbnik powiedzial, ze nie méwi Zeby nie udzielaé nagrody, jak sg srodk1
tylko poczekaé az to zostanie rozliczone.
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze je$li na poczatku roku bedzie decyzja
o podwyzszeniu wynagrodzenia dla pracownikéw, to te 65.000 zt pewnie bedzie za
mato na ten cel. Pan Dyrektor powiedziat, ze czeka na decyzm, jaka quz1e takg
zaakceptuje. |
Pan Skarbnik powiedzial, Ze nie moze by¢ tez tak, iz jednostki potem b@dq pytaé,
czemu jedni dostali mniej, a drudzy wiecej. ‘
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze nagrody dla pracownikéw i tak beda uzaleznione
~od wkiadu w wykonywang prace, doswiadczenia i dodal, Ze nie moze wszystkim
przyznac takich samych nagrod, bo to bytoby niesprawiedliwe.
Pan Skarbnik powiedzial, ze decyzja o wielkosci nagrody nalezy do Pana
Dyrektora, a jemu chodzilo o $rednig nagrode w Powiecie.
W wyniku dyskusji, Zarzad Powiatu zaproponowat odtozenie przedmiotowej sprawy ;
‘na przysziy rok, do czasu rozliczenia budzetéw poszczegdlnych jednostek. |
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Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Pan Starosta zwrdcil si¢ z zapytaniem do Pana Dyrektora, mowigc, ze dzwonﬁ Pan
Wéjt z pytaniem, czy uczestnicza d21s1aj w debacie dotyczacej obwodnicy
Rosciszewa?

Pan Dyrektor ZDP odpowiedzial, ze nie nic nie otrzymali, nikt ich nie zapisal.

Pan Starosta powiedzial, ze jesli bedzie mozliwos¢, to zeby jeszcze ich dopisano, -
aby mogli uczestniczy¢. Nastgpnie Pan Starosta poprosit o monitorowanie inwestycji
mostowej Mieszczk-Pawtowo.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze s3 umowieni z Inspektorem po II-giej.

Ad. pkt 5 sprawy rozne - Zajecie stanowiska w sprawie zmian wprowadzonych -

przez Gming Miasto Sierpc do projektu umowy obejmujacej wspolfinansowanie - |

zadania pn.: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z projektem stalej
organizacji ruchu na przebudowe drogi powiatowej nr 3770W ulica
Zeromskiego w Sierpcu” /zatgeznik nr 16 do niniejszego protokotu/. |
Pan Starosta powiedzial, ze w wyniku rozméw zostata opracowana umowa.

Pan Dyrektor ZDP dodat, ze wnosili, aby projekt byt dwuletni, ale nie udato sie nam
tego przepchnaé, a mozemy niestety si¢ nie wyrobi¢. Pani Skarbnik z Sierpca
stwierdzila, ze ma to wszystko juz zaplanowane, nie udato si¢ jej przekonaé, aby
' to zmienita. Pan Dyrektor dodat, ze chcialby, aby wiedzieli, ze to moze by¢
przesuwane.

Pan Mecenas powiedzial, Ze umowa jest o udzielenie dotacji, a dotacj¢ trzeba‘},
rozliczyé, albo si¢ decydujemy, ze wezmiemy na 2022 r., rozliczymy, albo bedziemy
musieli zwracaé tg dotacje. . '
Pan Dyrektor ZDP powiedziat, ze uwaza, iz moga si¢ z tym nie wyrobic.

Pan Skarbnik powiedzial, Ze jest to ryzykowhe i nie wyraza zgody. ,
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze Pan Skarbnik ma takie prawo i dodal, iz jego
stanowisko bylo takie, aby zrobi¢ to jako dwuletnie, czyli 2022-2023, ale Miasto si¢
na to nie zgodzilo. Pan Bogdan Ciemiecki powiedziat, ze Pani Skarbnik nie zgodzita
 sie na dwuletni, powiedziata, ze ewentualnie potem moze poprzesuwac. Jezeli nie ma
~ takiej mozliwosci, ,,to my. si¢ tez nie zgadzamy, ja si¢ nie podejmuj¢ wykonania
takiego projektu w rok”.

Pan Skarbnik powiedzial, ze jesli Pan Dyrektor nie wynegocjowal takich Warunkow
jakie bylyby do wykonania, to naraza Powiat. '
Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze rozumie obawy, poniewaz s3 one
przedstawione obiektywnie, ale jesli wykonawca podejmie sig i podpisze umowe, ze - '
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do 30 listopada 2022 r., wykona ten projekt, to jestesmy zobow1qzan1 realizowac ten
projekt.

Pan Mecenas powiedzial, ze jesli mamy podplsana} umowe z wykonawcg, Ze on to
wykonuje, a si¢ nie wywiaze, my si¢ nie rozliczymy i musimy zwrdci¢ dotacje do
Miasta, a od wykonawcy jakies’ kary umowne. Pan Mecenas zauwazyl, ze zawsze
mozna podpisaé aneks do umowy, ze dotacja zostanie udzielona w przysztym roku,
~ Jjesli nie uda si¢ skoficzy¢ w 2022 r.

Wywigzata sie dyskusja, w wynlku ktorej Zarzqd zobowigzal Dyrektora Zarzadu
Drég Powiatowych w Sierpcu, do podjecia rozméw z Gming Miasto Sierpc, na temat
mozliwosci wprowadzenia zmian w dolaczonym projekcie umowy w zakresie
dopuszczenia ewentualnych przesunle;c srodkow

Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Pan Starosta zaproponowal, aby powrdci¢ do porzqdku posiedzenia.

Czlonkowie Zarzadu Wyrazﬂl zgode. |

W dalszej czgsci przewodniczyt Pan Wicestarosta.

Ad. pkt 7. Podjgcle uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Pownatu
w Sierpcu- projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansbwéj Powiatu Sierpeckiego na lata 2021-2035.
Pan Skarbnik przedstawii' objasnienia oraz zalaczniki do uchwaly w sprawie
wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Slerpcu projektu uchwa%y Zmieniajacej
uchwale w  sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Pow1atu
'Slerpecklego na lata 2021-2035 /zafgczniki do mme]szego protokotu stanowzq
objasmema oraz zalqczniki do uchwaly Nr 577.115.2021/.

- Wobec powyzszego cztonkowie Zarzqdu Pow1atu jednogtosnie (3 — za) podjeli:

UCHWALE NR 577.115.2021

W sprawie wniesienia pod- obrady Rady Powiatu w.Sierpcu projektu uchwaly
zmieniajgce;j uchwale; W sprawie uchwalenla Wleloletmej Prognozy Fmansowej
Powiatu Sierpeckiego na lata 2021-2035 /uchwata stanowi zalgcznik nr 17 do
niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 8. Podjecie uchwaly w sprawie whiesienia pod obrady Rady Powiatu w
Sierpcu projektu uchwaly zmlemajqcej uchwale w sprawie uchwalenla budzetu
na rok 2021.

Pan Skarbnik przedstawii uzasédnienie oraz zalgczniki do uchwaly w sprawié
wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwaly zmieniajacej

17



uchwate w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2021 /zalgczniki do niniejszego
protokotu stanowiq uzasadnienie oraz zatgczniki do uchwaty Nr 5 78.115.2021/.

Wobec powyzszego cztonkowie Zarzadu Powiatu jednoglosnie (3 —za) podjeli:

UCHWALE NR 578.115.2021

w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwaly
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2021 /uchwata
stanowi zatqcznik nr 18 do niniejszego protokoiu/. '

Ad. pkt 9. Pody;cne uchwaly w sprawie wmesnema pod obrady Rady Powiatu w
Slerpcu projektu uchwaiy w sprawie ustalenia wydatkéw budzetu Powiatu

Sierpeckiego, ktore nie wygasaja z uplywem 2021 roku oraz okre$lenia planu o

finansowego i terminu dokonania tych wydatkow.

Wobec powyzszego cztonkowie Zarzadu Powiatu jednogtosnie (3 — za) podjeli:

UCHWALE NR 579.115.2021 :

w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu uchwa.ly>: i
w sprawie ustalenia wydatkow 'bu'dietu ‘Powiatu Sierpeckiego, ktore nie '

- wygasaja z uplywem 2021 roku oraz okreslenia planu finansowego i terminu.

dokonania tych wydatkow /uchwala stanowi zalgcznik nr 19 do ninigjszego -

protokotu/.

Punkty 10 i 11 zostaly omdéwione razem.

Ad. pkt 10. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu
uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sierpeckiego na
lata 2022-2035. o

Ad. pkt 11. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia autopoprawki do prolektu
uchwaly budzetowej na rok 2022.

Pan Sekretarz powiedzial, ze s3 dwie formy prawne, w ktorych mozna to zrobi¢. Po
rozmowie z Panem Mecenasem, zdecydoWali, iz wlasciwszg forma jest uchwata, stad
tez wlaénie w porzadku sa punkty 10 i 11, ale praktyka jest tez taka, Ze mozna -
zatwierdzi¢ autopoprawke poprzez pismo podpisane przez cztonkéw Zarzadu, ktore
rowniez jest wazne. Pan Sekretarz powiedziat, ze przedstawil Panu Skarbnikowi

wzor uchwaty, a Pan Skarbnik si¢ zgodzit. Pan Sekretarz dodat, ze przed chwila
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~ okazalo sig, ze Pan Skarbnik zrobit to forma poprzedmego Skarbnlka na zasadzie
pisma podpisywanego przez Zarzad i dodatkowo zawarl to w jednym punkcie.

Pan Skarbnik przedstawil projekt autopoprawki do projektu budzetu Powiatu
Sierpeckiego na 2022 rok oraz do projektu uchwabr w sprawie Wieloletniej Prognozy
‘Finansowej Powiatu Sierpeckiego na lata 2022-2035 /zalgcznik nr 20 do niniejszego
protokotu/. |

Pan Slawomir Krystek zapytat o punkt dotyczqcy finansowania drogi Borus{aw-
Gozdowo oraz boiska?

-Pan Skarbnik p0w1ed21al ze chodzito o te limity, mwestyc_]e zostaly rozpoczete,
natomiast informacje byty jakby sprzeczne.

Pan ‘Slawomir Krystek zapytal, czy -autopoprawka zostata skonsultowana
v/ przedstaw101elem Reglonalnej Izby Obrachunkowe;?

Pan Skarbmk pow1ed21ai ze tak.

Pan Stawomir Krystek zapytat, czy _]2} akceptujq‘7

Pan Skarbnik potwierdzil.

Pan Slawomir Krystek zapytal, czy po podjqcm uchwaia budzetowa zostanie
zaakceptowane przez RIO?

Pan Skarbnik powiedzial, ze ona byta pozytywnie zaopiniowana, zaro6wno budzet,
jak 1 WPF, tylko trzeba byto dodaé pewne rzeczy, byty to poprawki techniczne.

‘Wobec powyzszego czionkowie Zarzadu Powiatu jednoglosnie (3 — za) przyjeli: -
Autopoprawke do projektu budzetu Powiatu Sierpeckiego na 2022 rok oraz do
projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sierpeckiego
‘na lata 2022-2035 /zalgcznik nr 20 do niniejszego protokotu/. ‘

Ad. pkt 11a. vPodjt;cie uchwaly w sprawie wyboru dlugosci okresu do ustalenia
Sredniej arytmetycznej stosowanego do wyliczenia relacjl 0 ktorej mowa w art.
243 ustawy o ﬂnansach publicznych.

Pan ‘Skarbnik omowd projekt uchwaly w sprawie wyboru dlugosci okresu do

ustalenia sSredniej arytmetycznej stosowanego do wyliczenia relacji o ktorej mowa w
art. 243 ustawy o finansach publlcznych wraz z uzasadnieniem, wskazujgc, ze jest do
~ wyboru okres do  wyliczenia sredniej  arytmetycznej trzyletni, badz
- siedmioletni /zatqcznik stanowi uzasadnienie do uchwaly Nr 580.115.2021/.

- Pan Slawomir Krystek Zapytai sie iluletni okres Pan Skarbnik proponuje?
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Pan Skarbnik powiedzial, ze po obliczeniach, obecnie korzystniejszy bedzie okres
trzyletni.
Wobec powyzszego cztonkowie Zarze;du P0W1atu jednogtosnie (3 — za) podjeli: -

UCHWALE NR 580.115.2021

w sprawie wyboru dlugosci okresu do ustalenia Sredniej arytmetyczne;j
stosowanego do wyliczenia relacji o ktérej mowa w art. 243 ustawy o finansach
publicznych /uchwata stanowi zatgeznik nr 22 do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 12. Przyjecie Protokolu nr 114 z ‘dnia}:‘~7 grudnia 2021r.
Czlonkowie Zarzadu przyjeli protokét nr 114.2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. nie
WnOSZ3c uwag. |

Ad. pkt 13. Sprawy rézne. . :
Pan Slawomir Krystek wystapit z wmosklem 0 udostqpmeme dokumentow do]v
punktéw dotyczacych budzetu.

Ad. pkt 6 sprawy rézne - Zapoznanie si¢ z pismem Dyrektora PCPR w Slerpcu .

w sprawie koniecznos$ci prowadzema przez Powiat Sierpecki osrodka“ :
interwencji kryzysowej. '
Pani Dyrektor PCPR przedstawita pismo dotyczace koniecznosci prowadzema '
przez Powiat Sierpecki osrodka interwencji kryzysowej /zalgcznik nr 23 do -
niniejszego protokotu/ i zaproponowata przeznaczenie jednego z mieszkan
chronionych na o$rodek interwenc;ji kryzysowej |
Pytan i uwag nie bylo.

Zarzad Powiatu wyrazit zgode na propozycje Pani Dyrektor, dotyczacg mozliwosci BRI

przeznaczenia jednego z mieszkan chronionych na osrodek interwencji kryzysowej.

Ad. pkt 7 sprawy réine - Zapoznanie si¢ z Uchwalg Nr 3.h./254/2021 Skladu

Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 grudnia
2021r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Sierpeckiegd B
projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej:
Powiatu Sierpeckiego na lata 2022-2035. |
Cztonkowie Zarzgdu zapoznali si¢ z Uchwatg Nr 3.h./254/2021 Sktadu Orzekaj qcego‘
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021r. w ‘sprawie |
opinii o przedtozonym przez Zarzad Powiatu Sierpeckiego projekcie uchwaly w

sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sierpeckiego na lata

2022-2035 /zatgeznik nr 24 do niniejszego protokotu/.
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Pytan i uwag nie bylo.

Ad. pkt 8 sprawy réine - Zapoznanie si¢ z Uchwalg Nr 3.c. /260/2021 Skladu
Orzekajgcego Reglonalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 grudnia
2021r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Sierpeckiego
prOJekcle uchwaly budzetowej na 2022 rok oraz mozliwosci sfinansowania
deficytu. '
Czionkowie Zarzadu zapoznah si¢ z Uchwata Nr 3.¢./260/2021 Skladu Orzekajacego
ReglonalneJ Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021r. w sprawie
opinii o przediozonym przez Zarzad Powiatu Sierpeckiego projekcie uchwaty
_ ,budzetowej na 2022 rok oraz mozliwosci sﬁnansowama deﬁcytu lzatgcznik nr 25 a’o
niniejszego protokohu/.

Pytan i uwag nie bylo.

Ad. pkt 9 sprawy rézne - Zapoznanie si¢ z okresowa oceng przyjmowania
i zalatwiania skarg i wnioskéw przez organy jednostek samorzadu
terytorlalnego wojewodztwa mazowwcklegO oraz samorzadowe Jednostkl
organizacyjne w 2020 roku.

Pan Sekretarz pow1ed21a1 ze wplyneta okresowa ocena przyjmowania i zatatwiania
skarg i wnioskéw przez organy jednostek samorzadu terytorlalnego WO]eWOdtha,
mazowieckiego oraz samorzadowe jednostki organizacyjne w 2020 roku /zalgeznik
nr 26 do niniejszego protokotu/. W Regulaminie organizacyjnym Starostwa jest
rozdziat po§wiecony skargom, gdzie jest napisane, ze w sprawach skarg i wnioskow,
Panowie Starostowie przyjmuja od poniedziatku do piatku w godzinach 08:00-12:00,
po._ uprzednim ungdriieniu; ale jesli ktos dzwoni i pasuje mu w godzinach
-~ popotudniowych, np. 0 16:00, wtedy Panowie Starostowie sg informowani i zostajq,
taka informacja zostata réwniez przekazana do Pana WO_] ewody

Pytan i uwag nie byio

Ad. pkt 10 sprawy rozne - Zapoznanie si¢ ze skarga na nieprawidlowosci
w funkcjonoWaniu personelu medycznego w SPZZOZ w Sierpcu.

Pan Sekretarz przedstawit skarge na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu personelu
“medycznego W SPZZOZ w Sierpcu /zatgcznik nr 27 do niniejszego protokotu/
i dodal, ze oni dostali ja tylko do wiadomosci, nie sg organem wiasciwym do jej
rozpatrzenia. - |

Pytan i uwag n'ie.byio.
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Ad. pkt 11 sprawy rézne - Zapoznanie si¢ z wyjasnieniami do o$wiadczenia

majatkowego Dyrektora SPZZOZ w Slerpcu

Cztonkowie Zarzadu zapoznali si¢ z wyjasnieniami do o$wiadczenia mathkowego e

Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu /zalqcznik nr 28 do niniejszego protokohu/. |
_Pytan i uwag nie bylo. ’

Ad. pkt 12 sprawy réine - Zapoznanie si¢ z infOrmacja Og(’)lnopolskiego

Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych Zakladowej Organizacji - |

Zwiazkowej przy SPZZOZ w Sierpcu w sprawi¢ zmiany skladu Zarzadu.

Pan Wicestarosta przedstawit informacje Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Poloznych Zakladowej Organizacji Zwigzkowej przy SPZZOZ

w Sierpcu w sprawie zmiany skiadu Zarzadu /zalgcznik nr 29 do mme]szego _
protokotu/.
Pytan i uwag nie bylo.

Ad. pkt 13 sprawy rézne - Zapoznanie si¢ z opinig prawng dotyczacg wniosku

Dyrektora LO o podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie
W uzyczenie na czas oznaczony wynoszacy 3 lata czeSci nieruchomosci oddanej.
w trwaly zarzad Liceum Ogoélnoksztalcagcemu w Sierpcu. |

Pan Sekretarz przedstawit wniosek Dyrektora LO o podjecie uchwaty w spraw1e' -

‘wyrazenia zgody na oddanie w uzyczenie na czas oznaczony wynoszacy 3 lata czesci
nieruchomosci oddanej w trwaty Zar2qd Liceum Ogolnoksztalcagcemu w Sierpcu oraz -
opinie prawng dotyczaca przedmiotowej sprawy /zafgcznik nr 30 do niniejszego
protokotu/, wyjasniajac, ze uchwala, jest pozbaw1ona podstawy prawnej

Pytan i uwag nie byio

Ad. pkt 14. ZamKknigcie posiedzenia.

Na tym posiedzenie Zarzadu Powiatu zakonczono.

Protokotowala Zarzqd

Anna Mazurowska , | 'A'ridrzej Czesnik ........ .

| Stawomir Olejniczak ... 73\ +evvevennen
Stawomir Krystek...... LU Aeeeen.
Dariusz Twardo 1

Marek Chylifiski.\...-\¢
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Lal. Nr ..’( ........... do protokotu
2 posiedzenia Zarzgdu Powlatu

LISTA OBECNOSCI  MAS408A.  on AR
CZELONKOW ZARZADU POWIATU W SIERPCU

na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.

L‘p'_ NaZWiSkO i imi@ Funkcja . POdpi}, .
1. | Cze$nik Andrzej Starosta
. 2. Olejniczak Stawomir Wicestarosta - Q& -

3. Krystek Stawomir Czlonek

4. Chyliniski Marek Czlonek \&\\,\\\\\Q

5. | Twardowski Dariusz Cztonek /W
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Zah, NE e do protokolu

; fedzenia Zarzadu Powlatu
'POWIATU 2 pos
ZAR@%?E;%%U Nr. MS:BQM. 2 dr. 2:8ls
| ' Slerpc dnia 17.12. 2021 r.
BRZ.0022.40.2021

Dzialajgc na podstawie § 76 ust. 1 Statutu Powiatu Sierpeckiego (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2020 1. poz. 920), zapraszam na 115 posiedzenie Zarzadu Powiatu, ktore
odbedzie sic w dniu 22 grudma 2021 . tj. Sroda o godzmle 8:00 w Starostwie

- Powiatowym w Sierpcu.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosc1

2. Przyjecie porzadku obrad. .

3. Podque uchwaty w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Slerpcu projektu
uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie nadania Statutu Samod21e1nego Publicznego
zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu.

4. Podjecie uchwaly w spraw1e whiesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu

. uchwaly w sprawie powierzenia wykonywania zadania publicznego Powiatu
Sierpeckiego w zakresie ksztalcenia teoretycznego uczniéw bedacych mtodocianymi
pracownikami.

S. Podjgcie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu

~ uchwaly w sprawie wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenla badania

sprawozdania finansowego SPZZOZ w Sierpcu za 2021 i 2022 rok.

6. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu

uchwaty w sprawie upowaznienia w 2022 roku Zarzadu Powiatu do zatwierdzania

projektéw konkursowych i systemowych zgtaszanych przez Powiat Sierpecki oraz do
- wyrazania zgody na uczestnictwo Powiatu Slerpecklego w roli partnera w projektach

konkursowych 1 systemowych zglaszanych przez inne podmioty.

7. Podjecie uchwaiy W sprawie, wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu
- uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wleloletmej Prognozy FmansoweJ

Powiatu Sierpeckiego na lata 2021-2035.

. 8. Podjecie uchwa}y w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu projektu
uchwaty zmieniajacej uchwah; w spraw1e uchwalenia budzetu na rok 2021. |
9. Podjecie uchwa}y w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Sierpcu prOJektu
uchwaly w sprawie ustalenia wydatkéw budzetu Powiatu Sierpeckiego, ktére nie
wygasaja z uptywem 2021 roku oraz okreslenia planu ﬁnansowego 1 terminu dokonania
tych wydatkéw. :

10. Podque uchwaly w sprawie wniesienia autopoprawki do pro_;ektu uchwaly
- w sprawie Wieloletniej Prognozy Flnansowej Powiatu Sierpeckiego na lata 2022-2035.

11. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia autopoprawk1 do proj ektu “uchwaly

budzetowej na rok 2022,

12. Przyjecie Protokohlu nr 114 z dnia 7 grudnla 2021r

13. Sprawy rézne. S . i

14. Zamkniecie posiedzenia. - A - STAR A

Andrzej Slgwfo r Czesnik




