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PROTOKOL Nr 61.2025
Z POSIEDZENIA
ZARZADU POWIATU SIERPECKIEGO
w dniu 23 grudnia 2025 r.

Przewodniczyt: Pan Przemystaw Burzyfski — Starosta Sierpecki.
Protokotowata: Danuta Sekulska — Gtéwny specjalista w Biurze Rady i Powiatu.

Na stan 5 czlonkéw w posiedzeniu uczestniczylo 5 cztonkéw Zarzadu, zgodnie
z lista obecnosci, ktora stanowi zafqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzenie Zarzadu rozpoczeto si¢ o godZinie 8:00.

Ad. pkt 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnoseci.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia 1 stwierdzenie prawomocnosci.

2. Przyjecie porzadku p051edzen1a

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia. zgody na oddanic w najem na czas
oznaczony dluzszy niz 3 lata czgdei pomieszczen w budynku szkoly oraz
nieruchomoéci oddanej w trwaty zarzad Zespolowi Szkoét Nr2 w Sierpcu.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego
projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstapienic od obowigzku
przetargowego trybu zawierania umow najmu na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata
czesci pomieszczen w budynku szkoly oraz nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad
Zespotowi Szkdt Nr 2 w Sierpcu. |

5. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego
projektu uchwaty w sprawie upowaznienia w 2026 roku Zarzadu Powiatu Sierpeckiego
do zatwierdzania projektow konkursowych i systemowych zglaszanych przez Powiat
Sierpecki oraz do wyrazania zgody na uczestnictwo Powiatu Sierpeckiego w roli
partnera w projektach konkursowych i systemowych zglaszanych przez inne podmioty.
6. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu projektu uchwaty
zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej] Prognozy Finansowej
Powiatu Sierpeckiego na lata 2025-2037.

7. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego
projektu uchwaty zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu na 2025 r.

8. Podjecie uchwaly w sprawie whniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego
projektu uchwaty w sprawie ustalenia wydatkow budzetu Powiatu Sierpeckiego, ktore
nie wygasajg z uplywem 2024 roku oraz okreslenia planu ﬁnansowego i
terminu dokonania tych wydatkow

9. Zajecie stanowiska w sprawie zakonczonego projektu pn. ,,Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii Covid — 19”.
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10. Sprawy r0zne.
11. Zamkniecie posiedzenia.
/porzqdek posiedzenia stanowi zalqcznik nr 2 do niniejszego protokotu/

Ad. pkt 1 Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

Otwarcia posiedzenia Zarzadu Powiatu zwotanego w trybie § 76 ust. 1 Statutu Powiatu
Sierpeckiego dokonat Przemystaw Burzynski — Starosta Sierpecki witajac bioracych
udzial w posiedzeniu cztonkéw Zarzadu Powiatu (stan cztonkow: 5-
obecnych).

Stwierdzit ustawowe kworum do podejmowania decyzji.

Ad. pkt 2.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Uwag do porzadku nie bylo.

Ad. pkt 3.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem na czas
oznaczony dluzszy niz 3 lata cze¢Sci pomieszczen w budynku szkoly oraz
nieruchomo$ci oddanej w trwaly zarzad Zespolowi Szkél Nr2 w Sierpcu.

Z wnioskiem wystgpita Pani Dorota Pakieta — Naczelnik Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami /wniosek stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu/. _

Czlonkowie Zarzadu po zapoznaniu si¢ z w/w wnioskiem podjeli

_ UCHWALE Nr 332.61.2025
w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem na czas oznaczony dhluzszy
niz 3 lata czeSci pomieszezen w budynku szkoly oraz nieruchomosci oddane;j
w trwaly zarzad Zespolowi Szkél Nr2 w Sierpcu /uchwata stanowi zalgcznik nr
4 do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 4. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu
Sierpeckiego projektu uchwaly w sprawie wyraZzenia zgody na odstapienie od
obowigzku przetargowego trybu zawierania umow najmu na czas oznaczony
dluzszy niz 3 lata czeSci pomieszczen w budynku szkoly oraz nieruchomosci
oddanej w trwaly zarzad Zespolowi Szkoél Nr 2 w Sierpcu.

Z wnioskiem wystgpita Pani Dorota Pakieta — Naczelnik Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami. Pytan nie byto.

Cztonkowie Zarzgdu po zapoznaniu si¢ z dokumentami jednoglosnie podjeli

UCHWALE Nr 333.61.2025
w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego projektu uchwaly
w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu
zawierania umow najmu na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata czesci pomieszczen
w budynku szkoly oraz nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad Zespolowi Szkot
Nr 2 w Sierpcu /uchwata stanowi zalgceznik nr 5 do niniejszego protokotu/.
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Ad. pkt 5. Podje¢cie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu
Sierpeckiego projektu uchwaly w sprawie upowaznienia w 2026 roku Zarzadu
Powiatu Sierpeckiego do zatwierdzania projektow konkursowych i systemowych
zglaszanych przez Powiat Sierpecki oraz do wyrazania zgody na uczestnictwo
Powiatu Sierpeckiego w roli partnera w projektach konkursowych
i systemowych zglaszanych przez inne podmioty.

Pytan nie bylo.

Wobec powyzszego czionkowie Zarzadu po zapoznaniu sie z dokumentami
jednoglosnie podjeli

UCHWALE Nr 334.61.2025

w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego projektu uchwaly
w sprawie upowaznienia w 2026 roku Zarzadu Powiatu Sierpeckiego do
zatwierdzania projektow konkursowych i systemowych zglaszanych przez Powiat
Sierpecki oraz do wyrazania zgody na uczestnictwo Powiatu Sierpeckiego w roli
partnera w projektach konkursowych i systemowych
zglaszanych przez inne podmioty /uchwata stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego

protokotu/. '

Ad. pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu
projektu uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Sierpeckiego na lata 2025-2037.

Pan Skarbnik przedstawil zmiany w budzecie i WPF na wniosek kierownikow
i dyrektorow placéwek podleglych pod samorzad.

Pytan nie byto.

Wobec powyzszego cztonkowie Zaqudu po zapoznaniu si¢ z dokumentami
jednogtosnie podjeli

UCHWALE Nr 335.61.2025
w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu projektu uchwaly zmieniajacej
uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Sierpeckiego na lata 2025-2037 /uchwata stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego
protokotu/.

Ad. pkt 7. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu
Sierpeckiego projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu na 2025 r.

Pytan nie byto.

Wobec powyzszego czlonkowie Zarzagdu po zapoznaniu si¢ z dokumentami
jednogtosnie podjeli

UCHWALE Nr 336.61.2025




w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego projektu uchwaly
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu na 2025 r. luchwala stanowi
zatgeznik nr 8 do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 8. Podje¢cie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu
Sierpeckiego projektu uchwaly w sprawie ustalenia wydatkéw budzetu Powiatu
Sierpeckiego, ktére nie wygasaja z uplywem 2025 roku oraz okreSlenia planu
finansowego i terminu dokonania tych wydatkéw.

Pan Skarbnik poinformowal czltonkéw Zarzadu o $rodkach, ktére nie wygasajg
z rokiem 2025. |

Wobec powyzszego czionkowie Zarzadu po zapoznaniu sie z dokumentami
jednoglosnie podjeli '

: UCHWALE Nr 337.61.2025
w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego projektu uchwaly
w sprawie ustalenia wydatkéw budzetu Powiatu Sierpeckiego, ktére nie wygasaja
z uplywem 2025 roku oraz okreslenia planu finansowego i terminu dokonania
tych wydatkow fuchwala stanowi zalgceznik nr 9 do niniejszego protokotw/.

Ad. pkt 9. Zajecie stanowiska w sprawie zakonczonego projektu pn. ,,Wsparcie
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii Covid — 19” /pismo
stanowi zalacznik nr 10/

. Pan Starosta wyjasnil, ze w ramach projektu realizowanego na podstawie umowy
miedzy Powiatem Sierpeckim a Wojewoda Mazowieckim zostaly zakupione
komputery dla dzieci umieszczonych w pieczy zastgpczej. Zgodnie z wytycznymi po
okresie trwatosci projektu tj. po 5 latach zakupiony sprzgt staje si¢ wiasnoscig
samorzadu, ktory ma za zadanie wykorzysta¢ go na cele dzieci przebywajacych
w pieczy zastepczej. Uwaza, Ze sprzety komputerowe, ktore otrzymaly dzieci nalezy
im pozostawié. .

Po zapoznaniu sie¢ z wnioskiem w/w sprawie czlonkowie Zarzadu podjeli decyzje
0 pozostawieniu przekazanych sprzetéw komputerowych dzieciom umieszczonym
w pieczy zastgpczej.

Ponadto Pan Starosta poprosit o rozszerzenie porzadku posiedzenia o pkt 9a Wniosek
o zwotlanie sesji nadzwyczajnej na dzien 30 grudnia 2025 o godz. 8:00 /wriosek
stanowi zalgceznik nr 11 do niniejszego protokotu/.

Czlonkowie Zarzadu jednogloénie podjeli decyzje o rozszerzeniu porzadku

posiedzenia o w/w punkt.

Ad. pkt 10. Sprawy réine.



a. Zapoznanie si¢ z pismem Fundacji Panaceum - pismo stanowi zatacznik nr 12 do
niniejszego protokotu. | -

Na sale posiedzenia przybyla Pani Agnieszka Gorezyca — Dyrektor PCPR w Sierpeu.
Pan Starosta poinformowat, ze Fundacja Panaceum zlozyta kolejny raz wniosek
o rozpoczecie dziatalnosci w m. Osiek. Czy wniosek zostal uzupetniony?

Pani Agnieszka Gorczyca — Dyrektor PCPR odpowiedziala, ze wniosek zostat ztozony
ostatniego dnia listopada. Dodala, ze wniosek jest nie kompletny, a zgodnie =z
przepisami prawa PCPR odpowiada za kompletnos¢ wniosku, a nastepnie przekazuje
do oceny merytorycznej zespotowi powolanemu przez Staroste. Zgodnie
z przepisami w terminie wystgpiono do Fundacji o uzupelnienie dokumentacji z uwagi
na mato czasu, poniewaz wniosek ziozono pdzniej niz rok temu. W uzupetnionym
wniosku przez Fundacje, sg tylko rzeczy ktore dotycza spraw merytorycznych i spraw
drobnych. Brak uzupehienia najwazniejszych dokumentéw w celu utworzenia WTZ
(dokumentéw potwierdzajgcych utworzenia Warsztatéw, brak dokumentacji w tym
zakresie, brak promesy zwolnienia z optat za uzytkowanie obiektu, ktéry powinien byc
podpisany przez gmine, zwiekszenie liczby uczestnikdéw do 50 0s6b). W ocenie PCPR
wniosek nie jest uzupelniony i nie mozna go dalej przekazac, poniewaz bez plandw i
kosztorysow adaptacyjnych i wyposazenia warsztatu nie moga go ocenié¢ specjaliscl.
Uwaza, ze bez tak waznych dokumentdw, nie wiadomo, czy ten obiekt nadaje si¢ do
uzytkowania i ocene bedzie trudno przeanalizowaé. Podkreélita, Ze jest ograniczenie
jezeli nie zostanie zalatwiony do 31 grudnia, to wniosek znéw nie zostanie
zrealizowany i nalezy ztozy¢ kolejny wniosek na dany rok.

Pan Starosta uwaza, ze zgodnie z przepisami, obiekt powinien by¢ dostosowany
i odpowiada¢ odpowiednim warunkom. We wniosku jest zapis, ze na dostosowanie jest
kwota 0 zl, a na doposazenie 20000 zi, zapytal czy obiekt jest przystosowany do
prowadzenia? We wniosku rozszerzono o dwie pracownie 1 50 0s6b, a nie 30. Fundacja
nie wnioskuje o adaptacje, czyli na remont tylko na funkcjonowanie. Zapytat, czy
samorzad Powiatu moze zlozy¢ wniosek, nie posiadajac stosownych dokumentéw do
PEFRON na dziatalnos$¢, a w trakcie zostanie wykonany projekt.

Pan Maciej Witkowski — Adwokat odpowiedzial, ze w § 4 ust 1 Rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spolecznej ws. Warsztatow Terapii Zajgciowej, jest
wskazanie, ze ,,wniosek podlega merytorycznej i formalnej ocenie dokonywanej przez
zespol”, Formalna, czyli wniosek jest kompletny i tego sie dokonuj¢ na poczatku. Pani
Dyrektor wskazuje, ze wniosek jest nie kompletny i zgodnie z art 5 ust
1 w przypadku nie uzupetnienia wniosku w wymaganym terminie wniosek pozostaje
bez rozpatrzenia, czyli nie przechodzi do badania w kwestii merytoryczne;j.

Pan Starosta zapytal, czy jest mozliwos¢ zlozenia wniosku i pozyska¢ srodki,
a projekt wykonaé po zlozeniu wniosku.

Pan Mecenas powiedzial, ze ten temat byt przerabiany rok temu.

Pan Wojciech Rychter — Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Zze rok temu byla
sytuacja podobna, poniewaz nie bylo dokumentacji za wyjatkiem uzyczenia na okres
15 lat budynku po szkole. Byly zlozone dokumenty na funkcjonowanie i czgs$¢ tego
wniosku byla wypisana na dostosowanie. Dodal, iz obecnie bardziej si¢ zaangazowal,
poniewaz Pan Starosta go upowaznil. Dodat, iz dzwonit do Warszawy do Panstwowego
Funduszu Oso6b Niepelnosprawnych i rozmawiat z Panig, ktora przyjmuje wnioski na
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WTZ. Oznajmil, ze mozna zlozy¢ na funkcjonowanie, a do wniosku mozna dotaczyé
. dokument uzyczenia budynku po szkole. Uwaza, ze nawet nie trzeba zmieniaé
kategorii uzytkowania budynku.

Pan Adwokat zwrécit uwage na jedng kwestie. Uwaza, Ze najpierw musi by¢
dostosowanie budynku, zeby moglo funkcjonowac, a nie funkcjonowaé, a nastgpnie
zosta¢ dostosowanym. Stwierdzil, ze jakis parametr funkcjonalnosci musi by¢
osiggniety na poczatku, zeby to moglo dziataé. Dodal, ze czytajac rozporzadzenie,
z ktérego nie wynika to wprost, ze takie prace adaptacyjne muszg by¢ przeprowadzone,
skoro w zespole utworzonym przez Staroste w Centrum Pomocy musi by¢ osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane. Skoro zespdt dokonuje oceny wniosku w ciggu
30 dni od dnia przyjecia kompletnego wniosku, badajac adekwatno$¢ zakresu
planowanych prac adaptacyjnych do celéw realizowanych przez warsztat.

Pan Wojciech Rychter powiedzial, ze zaplanowane uruchomienie WTZ ustalone jest
na 1 lipca 2026 r. Ztozony wniosek do konca listopada 2025r., zeby pozyska¢ srodki
z PFRON na funkcjonowanie, to jest to pét roku na dostosowanie. Uwaza, ze jezeli
budynek nie bedzie dostosowany, chodzi o odbiory: budowlane, sanepid czy strazy,
wiadomo, ze WTZ nie zostana uruchomione. Stwierdzit, ze przez ten okres pét roku,
to wszystko powinno by¢ wykonane.

Pan Adwokat opierajac sie na rozporzadzeniu powiedzial, ze we wniosku powinien
byé zawarty kosztorys ewentualnych prac adaptacyjnych, sporzadzony i podpisany
przez oscobe posiadajaca uprawnienia budowlane.

Pan Wojciech Rychter powiedzial, ze w roku ubieglym byla taka sama sytuacja,
wniosek byl ztozony 1 $rodki byly przyznane.

Pan Adwokat powiedzial, ze nic moze si¢ wypowiedzie¢, poniewaz on tego nie
opiniowal.

Pan Stawomir Krystek zapytal, co brakuje jezeli chodzi o sprawy formalne we wniosku
oprocz kosztorysu.

Pani Dyrektor PCPR powiedziata, ze brakuje integralnej czegsci umowy to jest:
szczegbtowego planu nieruchomosci wraz ze szkicem sytuacyjnym 1 stanem
technicznym, wyposazenie umeblowania co wynika z § 1 pkt 3 umowy uZyczenia.
Brakuje promesy, zwolnienia z oplat za uzytkowanie obiektu lub lokalnie
przeznaczonego na warsztat na okres nie krétszy niz 10 lat. Dodala, ze jest wyrok Sadu
Najwyzszego do tej sytuacji jaka jest obecnie, Zze musi by¢ wykonany kosztorys
adaptacyjny, tym bardziej ze duzo informacji jest z roku ubieglego, ze lokal jest nie
dostosowany. Dodata, ze w jej ocenie nie ma podstaw zeby przekaza¢ wniosek do
oceny, bo jest niekompletny. Nadmienita, Ze wymagano od Panaceum kosztorysu
ewentualnych prac adaptacyjnych, dokumentacje projektowa lub dokumenty
dopuszczajace do uzytku obiekt. Z Wydziatu Architektury i Budownictwa na pismo,
ktore zostato skierowane odpowiedz byta, ze zadne dokumenty z Fundacji nie wplynety.
Uwaza, ze nie mozna przepusci¢ wniosku, ktory jest nie kompletny. Dodata, ze wzor
wniosku jest zataczony do Rozporzadzenia i zapisany, jako wniosek o utworzenie i
dziatalnos¢ WTZ.

Pan Wojciech Rychter zapytal, jaki cud sie zdarzyl, ze w roku ubieglym zostala
podpisana umowa?




Pani Dyrektor PCPR odpowiedziala, ze byly inne okolicznosci i nie wracataby do
poprzedniej umowy. Dodala, ze w ciggu tego roku zgromadzono obszerng
dokumentacje, ktora bedzie na niekorzys¢ Powiatu, poniewaz z niej wynika, ze
budynek jest mocno nie dostosowany do prowadzenia WTZ.

Pan Starosta uwaza, ze nie ma co wracaé do roku poprzedniego i szkoda, Ze nie
wczesnie] zdecydowano si¢ ponowne utworzenie.

Pan Wojciech Rychter powiedzial, ze zabraklo kontaktéw mi¢dzy ludzkich. Nadmienil,
iz Panaceum miato juz firme ktdra ogladata co bedzie wykonywala, aby dostosowac
budynek i to byto luty lub marzec.

Pan Wicestarosta zapytal, czy Fundacja Panaceum ma uzyczenie lokalu?

Pan Wojciech Rychter odpowiedzial, ze ma na 15 lat.

Pan Wicestarosta uwaza, ze przez caty rok mozna byto dostosowaé budynek.

Pan Wojciech Rychter powiedzial, ze przez rok to byla przepychanka i w koncu
Fundacja zrezygnowata, a byt rowniez nacisk na gming Zzeby zadeklarowata sig, aby
zrobi¢ WTZ, ale Wojt Gminy Zawidz powiedzial, ze nie ma mozliwosci na stworzenie
WTZ. Uwaza, ze bez pomocy gminy WTZ bedg mial ciezko powstaé, poniewaz
potrzeba dolozy¢ srodkéw na utworzenie. Stwierdzil, ze Fundacja Panaceum prowadzi
juz takie dwa obiekty, a jezeli chodzi o liczbe 0s6b, to 50 0s6b czeka na otwarcie WTZ.
Ponadto zwrocit si¢ do Pani Dyrektor 1 powiedzial, ze w wielu przypadkach
w orzeczeniach nie ma, Ze te osoby mogg uczestniczy¢ w WTZ. Zapyta, czy jest
problem, zeby pracownik PCPR moégl osobie wypehiajacej wniosek podpowiedzieé
co ma wypelnié, a tego nie ma. Powiedzial, ze ma wielki zal, ze takie rzeczy nie sg
kontrolowane i pracownicy nie potrafi wyjs¢ do czlowieka. Uwaza, ze nie PCPR jest
dla ludzi tylko ludzie sg dla PCPR.

Pani Dyrektor powiedziala, ze PCPR dziala zgodnie z przepisami, natomiast
orzecznictwo pozarentowe jest odrgbnym organem, ktdre jest dolaczone na podstawie
zarzadzenia Starosty do dziatalnosci PCPR. Jest to organ niepomocowy tylko organ
orzeczniczy. Nadmienita, ze zakre$lenie we wniosku nie skutkuje, Ze osoba dostanie
takie orzeczenie. Jezeli osoba nie zaznaczy, to zespot ma obowigzek pochyli¢ si¢ nad
kazdym punktem z orzeczenia. Do WTZ trafiajg mocno niepelnosprawne osoby
z réznymi zaburzeniami, chorobami psychicznymi, czy na wdzkach inwalidzkich.
WTZ nie sg dla wszystkich, poza ty nie moga ukrzywdzi¢ cztowicka wpisujac mu WTZ
jezeli on nadaje sie do innych form wsparcia. Wyjasnita, ze wpisanie WTZ zamyka
inne drogi. Orzecznictwo nie jest organem pomocniczym tylko organem orzeczniczym.
Pan Wojciech Rychter powiedzial, ze wiele osob stawalo dwa razy w roku, bo zabrakto
empatii, zrozumienia pewnych rzeczy ze strony pracownikéw, a Pani Dyrektor stania
si¢ tylko przepisami, ustawami i niczym wigce;.

Pan Starosta powiedzial, ze wniosek wypelnia osoba, a komisja wéwczas moze 1 ma
obowigzek dopytac.

Ponadto zapytal, czy jest jakies rozwigzanie, aby nie straci¢ srodkéw w roku 2026, bo
to jest teraz najwazniejsze?

Pan Stawomir Krystek powiedzial, ze wspdtpracuje i byt przy tworzeniu i prébie
dostosowawcze] WTZ Uwaza, ze wniosek mozna zlozy¢, jezeli si¢ Pan Starosta
podpisze i jesli beda srodki to Powiat otrzyma. Zagwarantowal, ze do lipca zaden
program dostosowawczy w tym budynku nie nastapi, Zeby spelnial wymogi
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jakiekolwiek, to on nie powstanie i bedzie sytuacja analogiczna do poprzedniej. Uwaza,
-ze nalezy jak najszybciej wybraé wykonawce, ktéry wykona program dostosowawczy
i wowczas pojawi sie kosztorys, ktory bedzie okreslat przyblizone wartosci, ktore beda
niezbedne do poniesienia kosztéw, zeby ten obiekt mogl spelnié kryteria i wymogi
zwigzane z uczestnictwem os6b niepelnosprawnych, poniewaz odpowiednie stuzby
muszg to odebraé. Podkreslit, ze do 1 lipca 2026 r. nie da sie tego wykonad, poniewaz
nie bedzie na to $rodkéw, a Fundacja jak zobaczy kwote to min 800.000 zt to
podzigkuje. Uwaza, ze Fundacja patrzy na to zupelnie inaczej i nie wie czy beda
dysponowaé takimi $rodkami. Uwaza, ze Fundacja chcialaby mie¢ zagwarantowane
uczestnictwo i konkretnie, ze majg $rodki na dziatalno$¢. Stwierdzil, ze drugi raz jest
sprawa poruszona, a z tego nic nie wyjdzie. Ludzie znéw dostana nadzieje, ze co§
powstanie, a znéw nic nie bedzie. Uwaza, ze nalezy zrobié wszystko od poczatku.
Podkreslit, iz WTZ to sg dzieci, osoby niepelnosprawne, ktére muszg podlegac
.szczegodlnej ochronie. Nadmienit, ze w budynku nalezy wszystko wymieni¢ zaczynajac
od lazienek, sal, pomieszczen do przygotowania positkéw, poniewaz wszystko jest
sprawdzane przez sanepid, jak réwniez dochodzi wyposazenie.

Pan Wojciech Rychter powiedziat, ze duzo rzeczy jezeli chodzi o wyposazenie to
Fundacja ma swoje.

Pan Stawomir Krystek powiedziat, ze nie chodzi o wyposazenie, ale calos¢
umeblowanie i przystosowanie pomieszczen do funkcjonowania, ktore sg wypisane w
rozporzadzeniu. Uwaza, Ze jest to sprawa powazna, a nie chciatby zeby to ponownie
“si¢ nie udato. Nadmienil, Zze jezeli wniosek nie spelnia wymogoéw formalnych i
Fundacja nic nie robi, aby to uzupehic, to nie wie jaki jest cel.

Pani Dyrektor PCPR zapytala Pana Stawomira Krystka, czy na podstawie
wykonywanych projektow WTZ w Ostrowach bylo wiadomo, ile bedzie osob
przebywalo.

Pan Stawomir Krystek odpowiedzial, ze po to byto dostosowywane, poniewaz ilos¢
pracowni odzwierciedla ilo§¢ osdb, ktdre mogg przebywac. Projektant wiedzial, ile
bedzie oso6b i takg pracownie przygotowywat. Dodal, ze na okreslong pracownig¢ jest
okreslona liczba uczestnikow.

Pan Adwokat powiedzial, ze umowa uzyczenia pomiedzy gming Zawidz a Fundacja
Panaceum przytoczyl przepis ,,§ 5 ust 1 bioracy w uzyczenie ma prawo do
dokonywania w przedmiocie uzyczenia zmian niezbednych w celu prowadzenia
dziatalnosci w tym adaptacji pomieszczen badz przebudowy lub rozbudowy budynku
stanowigce czedci sktadowe nieruchomosci. § 6 ust 2 uzyczajacy ponosi koszty
remontdw kapitalnych uzyczonej nieruchomosci”. Dodal, ze zwykte remonty zwigzane
z funkcjonowanie obciazajg biorgcego w uzyczenie, czyli Fundacje natomiast remonty
kapitalne w tym przypadku przysposabiajace, uzyczajacy czyli gmina ponosi koszty.
Pan Dariusz Lazarowski uwaza, ze samo przygotowanie dokumentacji, to jest kilka
miesiecy. _ '

Pan Starosta uwaza, Ze nalezy wykonac projekt na kazdym etapie, a dalsze czynnosci
wykona¢ 2027r, Dodal, ze Fundacja napisala, ze bedzie uczestniczy¢ 50 oséb.

Pani Dyrektor PCPR podkreslita, ze budynek musi by¢ dostosowany i spetniaé
wszystkie wymogi, zeby wpusci¢ osoby niepelnosprawne. Dodata, Ze jezeli Starosta




podpisuje umowe z Fundacjg, to nalezy wszystko w tej umowie zawrzec 1 wz1e;c za to
odpowiedzialnose.

Trwala dyskusja w tym temacie.

Po dyskusji czionkowie Zarzadu ustalili, ze nalezy zorganizowaé spotkanie
z Fundacjg oraz Wéjtem Gminy Zawidz i ustali¢ pewne zatozenia.

Pan Wojciech Rychter powiedziat, ze w roku ubieglym byto napisane od kwietnia, byto
przelozone na lipca, a nastepnie na wrzesien. Stwierdzit, ze dopoki nie bedzie zadnych
odbiordw i jezeli budynek nie bedzie dostosowany i odebrany przez sanepid, straz 1
nadzdér budowlany, to srodki na funkcjonowanie nie beda uruchomione. Dodal, ze
jezeli bytyby $rodki uruchomione, to trzeba bytoby placi¢ odsetki.

Pani Dyrektor PCPR powiedziala, ze te srodki sa caly czas w budzecie, s3
zarezerwowane i nie placi sie odsetek. Dodata, ze PFRON na etapie sprawozdawczym

nie oczekuje zadnych dokumentéw, pienigdze sg przeznaczone i czekajg na
ich realizacje.

Pan Wicestarosta uwaza, z¢ najlepszym rozwigzaniem jest odczekanie roku wykonanie
porzadnego kosztorysu i wowczas przemysieé, czy nie wejsé W

partycypacje powiat z gming i wprowadzi¢ WTZ.

Pan Adwokat powiedzial, ze powinno dazy¢ sie do rozwigzania umowy uzyczenhia
poniewaz jest niekorzystna, wejs¢ w posiadanie nieruchomosci i dokonac spraw
przygotowawczych i ponownie zawrzeé UMoWe.

Trwata dyskusja.

Pan Wojciech Rychter powiedziat, ze zalezy mu na tym aby powstaly WTZ,
a odktadane sg z roku na rok. |

Pan Dariusz Lazarowski powiedzial, ze Powiat otrzymalby srodki na dostosowanie,
a czy gmina moglaby otrzyma¢ srodki z PFRON.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, Zze za te zadania odpowiada Pow1at czyli Starosta,
ktory wszystko gwarantuje. Podkredlita, ze wszystko odpowiada Starosta i
po $rodki wystepuje tylko Starosta.

Pan Adwokat powiedziat, Ze w tej sytuacji nalezy duzo wiece] wymaga¢ od Fundacji,
a ztozony wniosek jest pod wieloma wzgledami niepoprawny i niekompletny.

Pan Wojciech Rychter uwaza, ze nalezy zapyta¢ Wéjta Gminy i Radnych, czy jezeli
wniosek nie zostanie ztozony, samorzad gminy wykona projekt?

Pan Starosta powiedziat, ze Wéjt Gminy zadeklarowat, ze wykona projekt.

Trwata rozmowa.

Czonkowie Zarzgdu po przeanalizowaniu tematu ustalili, Ze po wykonaniu projektu
ponownie zaczng si¢ rozmowy w temacie powstania WTZ.

b. Zapoznanie si¢ z wezwaniem do zaptaty dla SPZZOZ w Sierpcu /pismo stanowi
zatgceznik nr 13 do niniejszego/. |

Pan Starosta poinformowal, ze sad odrzucil apelacje w sprawie Roberta Makowki.
Czlonkowie Zarzad zapoznali si¢ z pismem.

Ponadto Pan Starosta poinformowal, ze Pan Dyrektor SPZZOZ w Sierpcu za
kontener zaplacil ze swojego budzetu, a nie z dotacji.



Pan Wicestarosta pOWIedmal ze pozyskal informacje, Ze Pan Dyrektor SPZZOZ
musi zaplaci¢ za przywiezienie kontenera. '
Pan Dariusz Lazarowski uwaza, ze jezeli Dyrektor faktycznie zaplacil ze Srodkéw
szpitala, a na te przedsi¢gwzigcie byla dotacja, to jest nie do pomyslenia.

¢. Zapoznaniem si¢ Z wnioskiem i odpowiedzia Dyrektor ZDP w Sierpcu w sprawie
dokonczenia remontu drogi powiatowej ne 3744W na odcinku Milewo — Osiek

Wlostybory /pismo stanowi zalgcznik nr 14 do niniejszego/.
Pan Starosta powiedzial, Ze tematy inwestycyjne zostaly przeniesione na miesigc styczen 2026 r.

Ponadto Pan Wicestarosta poinformowal, ze w NFZ mozna zlozy¢ wniosek miekki na edukacje w
kwestii klimatycznej adaptacji do zmian klimatu oraz zasobdéw wodnych. Wartosc projektu od 2 min.
zt w gére, wklad wlasny 15% finansowy z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w
partnerstwie moze uczestniczy¢ gmina lub jednostka powiatowa.

Ad. pkt 11. Zamkniecie posiedzenia. :
Po zakoficzeniu procedowania porzadku posiedzenia Przewodmczqcy Zarzadu zamkngt 61
posiedzenie Zarzadu Powiatu Sierpeckiego.

Protokolowala

Danuta Sekulska JTAROSTA
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ZARZA‘DPOWIATU PO T np— '
SIERPECKIEGO. o e @ protoKald Sierpc, dnia 19 grudnia 2025r.

- & posiedrenis Farz: du Powlatu

BR7.0022.39.2025  Nr.@l.. 4. 231202025" ~

Dzialajac na podstawie § 76 ust 1 Statutu Powiatu Sierpeckiego (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 499), zapraszam na 61 posiedzenie Zarzadu Powiatu, ktdre
odbedzie sie w dmiu 23 grudnia 2025 r. tj. wtorek o godz. 8:00 w sali
konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Sierpcu. |

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem na czas
.oznaczony = diuzszy niz 3 lata czesci pomieszczen w budynku szkoly oraz
nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad Zespolowi Szkot Nr 2 w Sierpcu.

4. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego
projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawierania uméw najmu na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata
czesci pomieszezen w budynku szkoly oraz nieruchomosci oddanej w trwatly zarzad
Zespotowi Szkdt Nr 2 w Slerpcu

5. Podj¢cie uchwaly w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego
projektu uchwaly w sprawie upowaznienia w 2026 roku Zarzadu Powiatu
Sierpeckiego do zatwierdzania projektéw konkursowych i systemowych zglaszanych
przez Powiat Sierpecki oraz do wyrazania zgody na uczestnictwo Powiatu
_Sierpeckiego w roli partnera w projektach konkursowych i systemowych zgtaszanych
przez inne podmioty.

6. Podjecie uchwaly W sprawie whiesienia pod obrady Rady Powiatu projektu
uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu S1erpecklego na lata 2025-2037

7. Podjecie uchwaty w spraww wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego

- projektu uchwaly zmwmajqcej uchwake; W sprawie uchwalenia budzetu na 2025 r.

8. Podjecie uchwaly w sprame whiesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego
pro;ektu uchwaly w sprawie ustalenia wydatkéw budzetu Powiatu Sierpeckiego,
ktére nie wygasajg z uplywem 2024 roku oraz okreslenia planu finansowego
i terminu dokonania tych wydatkow

9. Zajecie stanowiska w sprawie zakoriczonego projektu pn. , Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepcezej w okresie epidemii Covid —19”.

10. Sprawy rdzne.

11. zamknigcie posiedzenia.




