Dotyczy postepowania ON. 272.7.2021 - "Budowa boiska wielofunkcyjnego, biezni prostej
dhugosci 120 m, skoczni do skoku w dal i rzutni do pchnigcia kulg przy Liceum
Ogolnoksztatcagcym w Sierpcu "

Zapytania do SWZ i odpowiedzi czesCc V

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6Zn. zm.) odpowiadam na pytania do SWZ:

Pyt. 1

Jako do$wiadczony i autoryzowany wykonawca systeméw nawierzchni PU kolejny raz
zglaszamy swoj sprzeciw do zamieszczonych wymagan w zakresie instalacji nawierzchni
Pu w systemie natrysk nieprzepuszczalny.

Analizujagc wymagania Zamawiajacego nie potrafimy zlokalizowa systemu w

technologii natrysk nieprzepuszczalny z aktualnym certyfikatem WA i tak zawezonymi
warto$ciami  poszczegélnych parametréw. Na stronie https://worldathletics.org/
zamieszczono liste WORLD ATHLETICS CERTIFICATION SYSTEM z dnia 06.01.2021r.
i naszym zdaniem system jaki wymaga zamawiajacy nie istnieje. By¢ moze chodzi o
tradycyjny system natryskowy przepuszczalny a nadmierne kombinacje autora projektu
doprowadzily do absurdu. Tak przygotowany projekt burzy idee¢ prawa zamowien
publicznych, przeciwstawia sie normie PN EN 14877:2014 oraz logice — poniewaz nie
akceptuje systeméw z lepszymi parametrami wytrzymato$ciowi. Dodatkowo, Zamawiajacy
uznat za kluczowe wylacznie parametry lekkoatletyczne World Athletics i PZLA i
sformutowat je na podstawie wyssanych z palca teorii o trwatym produkcie
przyjmujac za ideat przedziaty parametrow , ktére w rezultacie nie majg na celu wytonienia
systeméw lepszych tylko ich kasacje. Wobec powyzszego prosimy o informacje czy
Zamawiajacy dysponuje badaniami na ktérych opart takie wymagania a ktore maja moc
prawng tj. niezbedng do uznania badZ wykluczenia systeméw réwnowaznych? Zgodnie z
prawem Zamawiajacy nie moze sie kierowa¢ subiektywna, nieudokumentowang oceng
autora projektu a jedynie fachowa opinig. Nie moze by¢ tak ze system o wyzszych /
lepszych parametrach jest wykluczony. Skoro norma PN EN 14877 i wytyczne WA i PZLA
przyjmuja wytrzymato$¢ na rozciaganie na minimalnym poziomie 0,4 MPa a Zamawiajacy
na podstawie ,widzi mi sie” ustala zakres 0,56-0,76 MPa to nie uznaje nawierzchni w
wynikiem lepszym np. 1,08 MPa. Tym samym mamy Swiadectwo bezprawnej i
bezpodstawnej ingerencji w norme i metodologie badan jak roOwniez poprawng interpretacje
tychze wynikéw. Takie chaotyczne dziatania doprowadzaja do konfliktéw w relacji z
potencjalnymi oferentami/wykonawcami rzutujac na czas realizacji, na jakosS¢ i finalng
cene.
Majac na uwadze powyzsze, oferujemy system pewny, sprawdzony, posiadajacy pozytywna
Krajowa Ocene Techniczng, $wiadectwa PZLA, certyfikat WA oraz peiny zestaw badan
przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratoria na zgodno$¢ z normami PN EN
14877:2014 i DIN 18035-6:2014 oraz WWA i inne nie ujete w niniejszym postepowaniu.
Proponowany system posiada doskonate wyniki badan co wplynie na niepodwazalna
zadowolenie inwestoréw i uzytkownikow.

Wybrane wiasciwosci systemu:
e grubo$¢ nawierzchni >13 mm

e wytrzymato$¢ na rozciaganie: >1,08 MPa




e wydhuzenie wzgledne przy rozciaganiu: > 55 %
e wspdlczynnik tarcia: 0,53

e odksztalcenie pionowe w temp. 23°C: >1,8 mm
e redukcja sity w temp. 23°C 38 %

Chcieliby$Smy zaoferowaé Zamawiajacemu réwnie dobre jak nie lepsze rozwigzania,
niestety tak postawione wymagania automatycznie wyeliminowaty nas z wziecia udzialu w
Izeczonym postgpowaniu. Prosimy o zmiane systemy na natrysk w wersji przepuszczalnej,
charakteryzujacy sie powyzszymi wynikami badai co potwierdzq aktualne wyzej
przytoczone dokumenty.

Pyt. 2

Mimo wyslanego przez nas wniosku dowodzacego, ze wymagania STWIOR dla
nawierzchni sportowej PU sg niezgodne ze standardami w branzy i aktualng normg PN-EN
14877:2014-02 to Zamawiajacy udostepnit nowe wytyczne dla nawierzchni PU w
odpowiedzi:

W nawigzaniu do POwWyZszego pytania projektant okreéla wymagania dla powierzchni po-
przez konkretnych granicznych maksymalnych wartosci parametrow ( tj.: od—do) mieszczg-
cych sig¢ w obowigzujacych normach oraz wymaganiach World Athletcs (dawniej IAAF) jak
ponizej: Nawierzchnia powinna posiadaé cechy funkcjonalne mieszczace si@ w przedziatach
opisanych ponizej:

* Grubos$é: min 13 mm

* Wytrzymalo$é na rozcigganie: 0,56 — 0,70 Mpa

* Wydluzenie przy rozciaganiu: 43 - 58 9

* Wspélczynnik tarcia: 50 — 53 (TRRL)

* Odksztatcenie pionowe 23 0C: 1,7 -2,1

* Pochlanianie wstrzaséw w temp. 23 oC: 36 — 38

* Wytrzymatosé na rozdzieranie (N): 110 - 119,5

* Twardo$¢ Shore’a wp A: 45 - 55

* Scieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm) : max. 0,4

* Zmiana wymiaréw po dzialaniu podwyzszonej temperatury 60 °C: max 0,04 %

Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a zawar-
tos¢ zwigzkéw chemicznych powinna by¢ nie wieksza niz opisana ponizej:

cecha | wartosci w mg/1
DOC - po 24 godzinach < 47

oléw (Pb) < 0,001

kadm (Cd) < 0,0002

chrom (Cr) < 0,001

chrom VI (CrvI) < 0,008

rtec (Hg) < 0,001

cynk (Zn) <1

cyna (Sn) < 0,02

Wykonawca powinien wraz z oferta jako podmiotowe Srodki dowodowe przedstawié
nastgpujgce dokumenty nawierzchni:

1. Aktualny certyfikat World Athletics (IAAF) dla oferowanej nawierzchni o wyrmaganej
gruboéci na bieznie,

2. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnosé z regulacjami World Athletics (JAAF)
potwierdzajacy paramelry wymagane przez WA/IAAF, wydany w celu uzyskania
certyfikatu produkrowego World Athletics (IAAF), oraz raport z badan niezaleznego
laboratorium potwierdzajace pozostate parametry.

3. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos$é z PN-EN 14877:2014 potwierdzajacy
pozostale niewyszczegdélnione powyzej cechy.

4. Atest Higieniczny PZH lub réwnowazny,



5. Komplety raport z badania na zgodno$é¢ z ochrona $rodowiska naturalnego wykonane

przez niezaleine akredytowane laboratorium potwierdzajace wymagane minimalne
zawartosci metali ciezkich.

6. Kompletny raport z zbadan WWA dla oferowanego produktu, wykonany przez niezalezne
akredytowane laboratorium.

7. Karta nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajaca spelnienie wyspecyfikowanych wymagan technologicznych.

techniczna

8. Autoryzacja producenta systemu upowazniajaca do instalacji konkretnej nawierzchni
poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji.

Dokumenty nalezy dolaczy¢ do oferty w formie kopii potwierdzonych za zgodnos$é z
oryginatem.

Wymaganie skonkretyzowanych wymagan w zakresie parametréw (od - do) jest zaleceniem
jakie w swoich oficjalnych dokumentach przedstawia PZLA i Ministerstwo Sporta i
Turystyki oraz WA ( IAAF). Pozwala to na uzyskanie wymaganej jakoéci i standardéw
obiektu. MSiT jako jednostka dofinansowujgca inwestycje zwraca szczegdlng uwage na
odpowiedniq jako$¢ realizowanych obiektéw aby zapobiec ich degradacji przy intensywnym
uzytkowaniu, na jakie narazone sg tego typu inwestycje. W wytycznych MSIiT dla
zewnetrznych obiektéw lekkoatletycznych wskazuje koniecznos¢ wskazania oczekiwanych
przedzialow parametréw fizyko-chemicznych nawierzchni.

Zamawiajacy podaje nowe wymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU réwniez w sposéb
niezgodny ze standardami w branzy i aktualng norma - projekt podaje wymagania dotyczace
parametréw technicznych niezgodnie z obowiazujacg normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujaca
w Unii Europejskiej norma okreslajaca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni
pu otwartych obiektéw sportowych).

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa >0,4

Wydhizenie podczas zerwania, % > 40

Op6r poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150

Odporno$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odporno$¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydluzenia wzglednego przy Fuax, % <20

Odporno$¢ po przy$pieszonym starzeniu:

- wytrzymaltoé¢ na rozcigganie, N/mm? > 0,4

- wydluzenie wzgledne przy Fue, % > 40

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odporno$¢ na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa | > 0,4
- spadek wytrzymato$ci po dziataniu kolcow, % <20
- wydluzenie wzgledne przy Fuma po dziataniu kolcow, > 40




% <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fpa., po dziataniu

kolcéw, %

Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:
- odporno$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4
- zmiana barwy, stopien skali szarej >3
Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+
- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztalcenie pionowe, mm:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:
- pilka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sa niezgodne z aktualng norma
PN-EN 14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabela podaje, ze nawierzchnia musi
spetnia¢ wymogi tej normy.

Zwracamy uwage na istotne wady wytycznych Zamawiajacego:

Norma PN EN 14877:2014-02 ani wytyczne WA nie zawieraja ponizszych parametréw:

- Wytrzymalos$¢ na rozdzieranie

- Twardos$¢ Shore’a

- Scieralnos¢ aparatem Stuttgart

- Zmiana wymiaréw po dziataniu podwyzszonej temp. 60°C

ktére podaje Zamawiajacy.

Informujemy, Ze ww. parametry nie majg zwiazku z nawierzchniami PU. Ponizej dowody.
Parametr wytrzymato$¢ na rozdzieranie bada si¢ zgodnie z normg PN EN ISO 4674-1:2005
— dotyczacq plaskich wyrobéw tekstylnych powleczonych guma lub tworzywami
sztucznymi.

Parametr Twardo$¢ Shore’a opisuje norma PN EN 868:2005 obejmujaca tworzywa sztuczne
i ebonit. Opisano metode oznaczania twardogci tworzyw sztucznych i ebonitu metoda
wciskania z zastosowaniem twardoSciomierzy dwéch typéw: typu A stosowanego w
przypadku miekkich materiatéw i typu D stosowanego do materialéw twardych,
umozliwiajaca pomiar zaglebienia poczatkowego i/lub zaglebienia po okreslonym czasie.
Konieczne jest wykreslenie ww. 4 parametrow.

Pozostate wymagane parametry co prawda wystepuja w aktualnej normie ale wymagane
wartosci zostaty opisane w taki sposob aby spetnita je tylko jedna nawierzchnia mimo, ze
wymagania ograniczajq dostep nawierzchni o lepszych parametrach. Ponizej dowody.
Wytrzymato$¢ na rozcigganie wymagana jest w przedziale 0,56-0,70 MPa, co powoduje, ze
Zamawiajacy odrzuca nawierzchnig z wartoscia lepsza tj. >0.70 MPa.

Tak skonstruowane wymagania w sprzeczno$ci z aktualna norma PN-EN 14877:2014-02
moga mie¢ uzasadnienie jedynie przy procederze celowego ograniczania konkurencji, ktéry
nie moze mie¢ miejsca przy zaméwieniach publicznych.

Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajacy stosuje wlasne, bezpodstawne wymagania dla
nawierzchni PU ignorujac obowigzujacq w Unii Europejskiej norme.



W zwigzku z powyzszym konieczne jest okreslenie wytycznych dla nawierzchni PU $ciSle z
aktualng normg PN-EN 14877:2014-02.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych
argumentéw to proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni
sportowych poprzez kontakt z niezalezna instytucja zajmujacg sie nawierzchniami
sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sa obiektywne i wiasciwe.

Zignorowanie powyzszego bedzie dowodzilo $wiadomego dzialania Zamawiajacego
majacego na celu ograniczenie konkurencji a nawet jej catkowity brak.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okre$lenie wymagan dotyczacych zamawianych
produktéw musi odnosi¢ sie do obiektywnie istniejacych norm, do ktérych moga sie
stosowac wszyscy producenci systeméw nawierzchni pu.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spelniajaca
wymagania normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu
okre$lenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z obowiazujaca w Unii Europejskiej
norma.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu zamawianego posiadajgcych:

- Wyniki badafi na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE
parametry nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodno$¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawarto$¢ zwiazkéw chemicznych)

- Wyniki badait WWA z okre$leniem Kl. 1

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizy} jako$¢ zamawianej nawierzchni
pu tylko o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologia,
standardami w branzy, obowiazujaca w Unii Europejskiej normg PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, Ze podane wymagania sa minimalne
informujemy, ze takie zalozenie jest bledne poniewaz wymagania muszq si¢ odnosi¢ do
aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawiac si¢ w roli decydenta
ponad norma i wprowadza¢ innych niezgodna z nia wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy
inny musi stosowa¢ sie to parametréw okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig
manipulowa¢ i ustala¢ wlasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowiazujaca
norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r, KIO 68/17
uwzglednila zarzuty odwolujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
parametréw nawierzchni w sposéb ograniczajacy konkurencje.




Skiad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztattowanie przedmiotu
zamowienia w sposéb dowolny. Obowiazkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostep wykonawcéw do zamGwienia. Decydujac sie na
konkretne rozwiazania, zamawiajacy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry
wynikaja bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazala, Ze to na Zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze
postanowione w postepowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. W razie
braku odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly
bezprawnie. Skoro za$ sa one bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia
konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z
oferentéw jest w stanie zadeklarowa¢ taki produkt, ktéry bedzie miat najwigksza szanse i
mozliwo$¢ zdobycia najwiekszej ilogci punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne
ograniczanie parametréw przedmiotu zaméwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Bioragc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych
obiektywnych argumentdw, ktorymi Zamawiajacy mégtby uczciwie si¢ postuzy¢ w celu
uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzilo Swiadomemu
celowemu dziataniu Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania
jakiejkolwiek innej nawierzchni pu, ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie
odpowiadajq wymaganiom Zamawiajacego. Ignorujac wymagania aktualnej normy.
Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i rola
Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i
finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zam6wienia, aby jako najwieksza iloé¢
oferentéw mogla wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu do zaméwienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie
publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw
publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Jako doswiadczony wykonawca nawierzchni PU stwierdzamy, ze odpowiedz
Zamawiajacego jest kuriozalna i skandaliczna.

Co prawda wymagane wartosci parametrow zostalty zmienione lecz jest to zmiana
iluzoryczna bo nadal jest to manipulacja powodujaca, ze wymagania sq niezgodne z
aktualna norma.

Autor nowych parametréw albo $wiadomie »bawi sie” wymaganymi wartoéciami ignorujac
wytyczne aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 i IAAF (WA) zmierzajac do ograniczenia
konkurencji opierajac sie na wynikach badan konkretnej nawierzchni bez wzgledu, ze nie
ma to nic wspélnego z zachowaniem odpowiedniej jakosci albo nie wie co robi z powodu
braku merytorycznego przygotowania w zakresie znajomosci aktualnej normy.

Dziatania Zamawiajacego powoduja, ze kuriozalng sytuacje tj. nawierzchnie spehiajace
wymagania aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 i IAAF (WA) nie spelniaja wymagan
Zamawiajacego mimo, ze posiadajq niektére parametry lepsze niz wymaga Zamawiajacy.
Chodzi o to, ze Zamawiajacy wprowadza w wymaganiach przedzialy warto$ci w
sprzecznosci z normg PN-EN 14877:2014-02 i IAAF (WA).

Dziatanie Zamawiajacego dowodzi, ze nie skorzystat on z naszej sugestii:



JJesli Zamawiajacy ma watpliwoéci do przedstawianych przez nas obiektywnych
argumentéw to proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni
sportowych poprzez kontakt z niezalezng instytucja zajmujacg si¢ nawierzchniami
sportowymi tj. Instytutem Sportu

https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, Ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Zignorowanie powyzszego bedzie dowodzilo S$wiadomego dziatania Zamawiajacego
majacego na celu ograniczenie konkurencji a nawet jej catkowity brak.”

Zaniechanie takich konsultacji mozna odczytac jako celowe.

W zwigzku z powyzszym zadamy:

W zwiazku z powyiszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu zamawianego posiadajacych:

- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Wyniki badari na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE
parametry nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenistwo ekologiczne —
zawarto$¢ zwiazkow chemicznych)

- Wyniki badat WWA z okre$leniem kl. 1

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tq nawierzchnie.

Odpowiedz na pytanie 1i2

Okreslenie takich a nie innych parametr6w nawierzchni jest podyktowane troska o
uzyskanie trwatej nawierzchni zapewniajacej wieloletnia i bezawaryjna eksploatacje.
Inwestycja jest finansowana ze $rodkéw publicznych co uzasadnia zadanie jak najwyzszej
jakoéci rob6t oraz materiatéw wykorzystywanych do jej realizacji. Nawierzchnia
projektowanej biezni, boiska i rozbiegéw ze wzgledu na intensywne uzytkowanie i ogolng
dostepnos¢ musi wykazywac sie duzg trwatoécig, wytrzymatoscig na duze obcigzenia, oraz
odpornoscia. Zrealizowany z obiekt ma zapewni¢ jego wieloletnie uzytkowanie bez
konieczno$ci narazania sie na usuwanie usterek. Dlatego w interesie publicznym lezy aby
zadanie zrealizowaé w sposéb i przy uzyciu materiatéw pozwalajacych zachowac wysoka
jakoé¢ inwestycji. W kwestii zadania zmiany przez Zamawiajacego tresci SIWZ a w
konsekwencji dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni syntetycznych typu
natryskowego, Zamawiajacy nie podziela w tej kwestii argumentacji jakoby opisat
konkretng nawierzchnie konkretnej firmy. W przypadku podania minimalnych wymagan dla
nawierzchni syntetycznej. Zamawiajacy wskazat parametry minimalne lub przedziaty, bez
podawania nazwy konkretnego producenta. Na rynku funkcjonuja podmioty zdolne
wyprodukowac¢ i dostarczy¢ produkty spelniajace wymagania minimalne postawione przez
Zamawiajacego a wskazane parametry majg na celu uzyskanie nawierzchni spelniajacej
okre$lone potrzeby Zamawiajgcego i utrzymanie catosci inwestycji na okreslonym




poziomie. Przywola¢ w tym miejscu mozna argumentacje oparta na orzecznictwie sygn akt:
KIO/UZP 1024/08 Zamawiajacy ma prawo opisac swoje potrzeby, zadajac produktu o
cechach odpowiadajacych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach
jakosciowych. Gdyby Zamawiajacy zrezygnowat z jakichkolwiek parametréw minimalnych
i dopuscit do przetargu wszystkie inne nawierzchnie narazitby sie na swoistg loterie. Jest
bowiem réznica ogélne spelienie wymogu dopuszczenia do stosowania nawierzchni np. w
celu sportowym na mniej profesjonalnych obiektach a spetnienie przez dang nawierzchnie
okreslonych wymogéw minimalnych postawionych przez Zamawiajagcego w celu
zagwarantowania wykonania wysokiej jako$ci obiektu. Nalezy réwniez zwrécic uwage iz
przedmiotem niniejszego postepowania jest udzielenie zamdwienia na roboty budowlane, a
nie dostawe materialéw, co za tym idzie oferentami sq nie producenci nawierzchni
sportowych a podmioty wykonawcze specjalizujace si¢ budowie obiektéw sportowych.
Biorgc pod uwage fakt, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie firmy nie tylko
krajowe ale i zagraniczne z obszaru Unii Europejskiej, Zamawiajacy nie ogranicza
konkurencyjnosci niniejszego postepowania, bowiem kazdy z potencjalnych wykonawcéw
moze zwroci¢ sie do producentéw nawierzchni spetniajacych wskazane parametry o ich
dostarczenie, problematyka tego zagadnienia zalezy od woli i mozliwosci porozumienia sie
Wykonawcy z producentem.

Ponadto argumenty "oferenta straszacego" proponujace wprowadzenie nawierzchni
przepuszczalnej sq sprzeczne ze sztukg budowlana i dowodza nie zaznajomienia sie z calym
projektem. Zaprojektowano bowiem nawierzchnie nieprzepuszczalne z podbudowa
betonowsq i do takiego rozwiazania dostosowano projekt odwodnienia boisk i biezni.

Sierpc dnia 30.03.2021 .




