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PROTOKOL Nr 105.2021
 Z POSIEDZENIA
ZARZADU POWIATU W SIERPCU
w dniu 23 wrzesnia 2021r.

 Przewodniczyt: Pan Aﬁdrzej Czes’nik - Starosta Sierpecki
Protokotowala: Anna Mazurowska - pomoc administracyjna w Biurze Rady

i Zarzadu Powiatu

Na stan 5 czlonkéw w posiedzeniu uczestniczylo 4 czlonkéw Zarzadu, zgodnie

-z listg obecnosci, ktora stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego protokotu.

 Posiedzenie Zarzadu rozpoczelo sie o godz. 10:00.

W posiedzeniu Zarzagdu Powiatu uczestniczyli:

1. Pan Ryszard Dobiesz — Sekretarz Powiatu,

2. Pan Bogustaw Dziubek — Mecenas,

3. Pan Jerzy Suski — Mecenas, 7

4. Pan Artur Obrebski — Dyrektor ZDP w Sierpcu,

5. Pan Robert Makéwka — Dyrektor SPZZOZ w Sierpcu.

Porzadek posiedzenia: - :
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

2 Przyjecie porzadku obrad. :
- 3. Zapoznanie ze sprzemwem Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu
- Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Sierpcu od naiozonej kary porzadkowej.

4. Omowienie zagadnief. dotyczacych sprawowania nadzoru przez podmlot
tworzacy na biezacg dziatalnoécig Samodzielnego Publicznego Zespohu Zaktadow
Zdrowotnej w Sierpcu. C (

5. Oméwienie stopnia zaawansowania realizacji inwestycji przez Zarzqd Drog -

- Powiatowych w Sierpcu.

6. Sprawy rozne.



1) Zapoznanie si¢ z pismem lekarzy POZ w sprawie wypowiedzenia uméw
o $wiadczenie ustug zdrowotnych (badanie rentgenowskie) oraz zapoznanie sie Ze
stanowiskiem Dyrektora SPZZOZ w tej sprawie.
7. Zamkniecie posiedzenia.

/porzqdek posiedzenia stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 1

Otwarecie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

Otwarcia posiedzenia Zarzadu Powiatu dokonat Pan Andrzej Cze$nik — Starosta
Sierpecki witajac biorgcych udziat w posiedzeniu czlonkéw Zarzadu Powiatu
(stan czlonkéw — 4) oraz zaproszonych gosci.

Ad. pkt 2
Przyjecie porzadku obrad.

Czlonkowie Zarzadu Powiatu jednoglosnie (4-za) przyjeli porzadek posiedzenia
Zarzadu Powiatu w dniu 23 wrzesnia 2021r.

Ad. pkt 3. Zapoznanie ze sprzeciwem Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowofnej w Sierpcu od nalozonej kary
porzadkowej.

Pan Starosta poinformowat, ze sprzeciw Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Sierpcu od natozonej kary porzadkowej
cztonkowie Zarzgdu otrzymali /zalgcznik nr 3 do niniejszego protokotu/.

Pan Jerzy Suski — Mecenas powiedzial, ze zastanawial si¢ nad zasadno$cig
zarzutéw podniesionych w sprzeciwie. Rozmawiali na ten temat wczoraj z Panem
Starosta. Nastepnie Pan Mecenas dodat, ze chciatby przedstawi¢ swoje stanowisko
w sprawie kazdego z zarzutéw, ktére zdotal wyodrebni¢ w pismie Pana Dyrektora,
- aby Czlonkowie Zarzadu mogli zajaé swoje stanowisko w tym temacie. Sprzeciw
moze zosta¢ odrzucony, jesli pracodawca uzna te zarzuty za bezpodstawne, albo
moze zosta¢ uwzgledniony w sposob wyrazny, wowczas pracodawca uwzglednia
sprzeciw i usuwa kare, badz w sposob ex lege, ktéry wynika z przepisdw prawa,
czyli przez niezajecie stanowiska w ciggu 14 dni, wowczas sprzeciw réwniez
uznaje si¢ za uzasadniony. Pan Mecenas przeszedl do omdwienia zarzutow, ktore
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wyodrebnit i poprosit o zwrdcenie uwagi, jesli jakikolwiek przeoczy. Pierwszy
zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia dotychczasowego stosunku do pracy, rodzaju
naruszenia i stopnia winy (art. 111, badz 112 Kodeksu Pracy nakazuje uwzgledniaé
przy wymierzeniu kary) . Pan Mecenas dodal Ze W _jego ocenie jest to zarzut
niezasadny, bezpodstawny poniewaz w ostatnim akapicie uzasadnlema do tej
uchwaty, wyraznie wskazano, ze te wlasnie okolicznosci zostaty uwzglqdnlone
przy zastosowaniu kary, wskazano jakie okolicznosci konkretnie. Natomiast drugi
argument przemaw1ajqcy za tym, ze jest to zarzut nlezasadny, tj. przekroczeme‘
stanowigce W ocenie pracodawcy naruszenia przepiséw prawa, np, naruszenia
art. 54 ustawy o finansach publicznych moglyby stanowi¢ nawet podstawe do
rozwazenia wypowiedzenia stosunku pracy, a tu zostata zastosowana sankcja duzo
mniej kategoryczna, duzo mniej drastyczne rozwigzanie, tylko kara porzqdkowa
Pan Mecenas dodal, ze wedhig niego zarzut ten mozna uzna¢ za meuzasadnlony
Drugi zarzut to jest to, ze podmiotem wiasciwym do udz;eldema Kkary,
powinien byé Starosta jako zwierzchnik shizbowy kierownika jednostki-
oi*ganiza’cyjnej, powiatowe] jednostki organizacyjnej, a nie Zarzad Powiatu.
Kwestie wiasmwosm ‘podmiotu do udzielenia tej kary rozwazali z Panem
Sekretarzem juz w ubieglym roku, poniewaz nie Jest to pierwsza kara udzwlona
Panu Dyrektorowi, byfa réwniez w grudniu 2020 r. W sprzeciwie jako argument to
Starosta jest podmiotem w{asc1wym a nie Zarzad powotano § 68 Statutu. Pan
Mecenas powiedzial, ze w jego ocenie wlaSciwsze byloby analizowanie ustawy 0
samorzadzie powiatowym, Wchodzq tutaj w gre dwa przepisy art. 32 ust. 2 pkt 5
zgodnie, z ktérym do zadan Zarzadu nalezy zatrudnianie i zwalnianie klerownlkow
jednostek organizacyjnych oraz art. 35 ust. 2, ktéry z kolei stanowi, ze Starosta jest
kierownikiem Starostwa, pracownikéw Starostwa i kierownikow powiatdwych
Jednostek organizacyjnych, zwierzchnikiem stuzbowym. RozwaZajé;c ktéra z tych
wlasciwosci powinna byc zastosowana do stosowania kary porzqdkowej, juz
w 2020 r. uznali wspolme z Panem Sekretarzem, Ze jednak wilasciwosé Zarzadu, :
poniewaz nigdzie tj. ani w przepisach prawa, ani w doktrynie, ani w orzecznictwie
nie jest sprecyzowane, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem zwierzchnictwa
stuzbowego, uznano, ze bedzie wlasciwy Zarzad w formie uchWaly i to zostalo
przeniesione do kolejnej kary porzadkowej na ten rok. Pan Mecenas analizujac
ponownie te kwestie w zwigzku ze sprzeciwem wiasmwosm podmiotu do
wymierzenia kary, nabral watpliwosci, czy to powinien by¢ Starosta jako
zwierzchnik, czy uchwata Zarzadu. Analizujac te kwestu;, Pan Mecenas doszedt do
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wniosku, Ze ten zarzut rOwniez nalezy uznaé za bezzasadny, przyjmujgc nawet, ze
podmiotem wiasciwym bylby Starosta, a nie Zarzad jako zwierzchnik stuzbowy
kierownikéw jednostek organizacyjnych. Przepisy Kodeksu Pracy dotyczace
udzielenia kary porzadkowej nie stanowia w jakiej formie ta kara porzadkowa
powinna by¢ udzielona, czy to powinna by¢ decyzja, pismo, zarzgdzenie,
o$wiadczenie. Dopiero dalszy przepis art. 110 stanowi o pisemnej formie
zawiadomienia, ale to jest juz jakby nastepny akt, pierwszy akt to jest podjecie tej
decyzji, woli przez pracodawce, ze ma by¢ zastosowana kara porzadkowa i w takiej
‘sytuacji, w jego ocenie ma tutaj zastosowanie art. 60 Kodeksu Cywilnego
stanowigcy, ze z zastrzezeniem wyjgtkéw okre$lonych w przepisach prawa wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej, a udzielenie kary porzadkowe;j
w zastosowaniu tj. niewgtpliwie jakas czynnos¢ prawna, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktdre ujawnia
wole w sposéb dostateczny, zeby to bylo zachowanie jasne, oczywiste dla
podmiotéw odbierajgcych to zachowanie. Analogiczne stanowisko Pan Mecenas
znalazt w wyroku Sadu Najwyzszego z 1999 r., powiedzial, Ze ma jego sygnature
i dodatl, ze stwierdzit on: “W $wietle regulacji Kodeksu Pracy, nalezy przez to
przyjaé, ze obowigzek zachowania pisemnej formy, dotyczy tylko zawiadomienia
o udzieleniu kary, a nie samego nalozenia”, a termin 14-dniowy od dowiedzenia si¢
przez pracodawce o naruszeniu obowigzku pracowniczego jest zachowany, jezeli
przed jego uplywem kara zostanie natozona w dowolnej formie. Dowolnoéé¢ formy
i oderwanie natozenia kary od zawiadomienia nie oznacza przy tym, ze natoZenie
kary moze by¢ dokonane bez dostatecznie jednoznacznego uzewnetrznienia tej
woli. Wola musi by¢ uzewnetrzniona, nie moze by¢ tylko tak, ze osoba wlasciwa
do natozenia kary, pomys$lata sobie, ze udziela kary, musi t¢ wole uzewnetrzni¢.
Sad Najwyzszy moéwi, ze natozenie kary jest czynnoscia formalng, nie moze by¢
watpliwosci co do jej dokonania przez pracodawce. Przyjmujac zatem, ze
podmiotem wiasciwym byt Starosta jako zwierzchnik stuzbowy Dyrektora, nawet
podzielajac ten zarzut, przyjmujac, Zze tak powinno byé, to Pan Starosta w spos6b
jednoznaczny, niewatpliwy wyrazit swoja wole udzielenia tej wlasnie Kkary
porzadkowej, za te wlasnie naruszenia, gtosujac przy podjeciu uchwaly i nastgpnie
podpisujac to pismo o udzieleniu kary czyli t¢ uchwate. Przyjmujac nawet, ze to
powinna by¢ decyzja Starosty, akt woli Starosty udzielenie kary jako zwierzchnika
stuzbowego, to ten akt woli zostal wiasnie dokonany. Pan Mecenas dodal, ze nawet
przy przyjeciu, ze ten zarzut jest trafny, nalezy przyjaé, ze pozostale glosy
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czionkéw Zarzadu nie mialy istotnego znaczenia prawnego, a istotne znaczenie
prawne mial wlasnie ten akt dokonany przez Pana Staroste; Wedtug Pana
Mecenasa tj. giowny argument na stanowisku o nieuwzglednianiu tego zarzutu.
Nawet gdyby przyjaé, ze podmiotem wiasciwym jest Starosta, to i tak ta czynnosé
zostata wykonana w sposob prawidlowy. Starosta jako jeden z cz&onkow Zarzadu
ta wole wyrazit. .

Pan Boguslaw Dziubek — Mecenas powiedzial, ze chcialby zwroci¢ uwage na
jedng rzecz, jest tu specyficzny tj. okreslony stosunek . pracy. Gdy patrzy si¢
w orzecznictwo Sadéw Administracyjnych, to z reguty forma wymierzenia kary sg
uchwaly. Nalezy podkresli¢, ze jest to uchwata pracodawcy, czyli Zarzadu i Sady
- zwracajg uwage nie na forme, tak jak wymienial Pan Mecenas decyzje,
zarzadzenia, a najcze;smej sg to uchwaly, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow KPA,
ale konkretnym obowiazkiem pracodawcy jest umozliwienie wypowiedzenia sig
osobie, na ktérg naktada sie kare, jak réwniez w sposéb zdecydowany i dokfadny,
uzasadnienie tej uchwaly, tj. bardzo istotne, to Sad ocenia, tu nie majg
zastosowania przepisy KPA. Pan Mecenas podkredlil, ze co do formy W jego

ocenie, jest to réwniez prawidlowa forma. |
Pan Jerzy Suski — Mecenas powiedzial, ze podtrzymuje stanowisko, ze ta forma
jest jak najbardziej Wlas’ciwa, ale poniewaz zaden przepis prawa, to co powiedzial
na wstepie, nie ma ani jednoznacznych stanowisk w doktrynie, ani
w orzecznictWie, co do samej formy, widocznie takiego sporu co do formy
Starosta, ani Zarzad dotychczas w sgdach nie zarejestrowano, bo gdyby
zarejestrowano, to byloby to gdzies odnotowane w rejestrach prawnych Lexa
i mozna byloby to znalezé. Nie mozna wykluczyé, ze oceny prawnika, czyli
Sedziego, bo caly czas méwimy w kontekscie ziozenla powodztwa do Sadu
o uchylenie tej kary, caly czas nad tym sie zastanaw1aja,, czy ten sprzeciw, ktory
moze mie¢ konsekwencje w Sadzie qume do obrony, czy nie do obrony. Wiec ta
kwestia formalna réwniez moze by¢ przedm;otem oceny Sedziego, ktéry bedzie ta
~ sprawe rozpoznawal, a w zwigzku z tym trzeba mieé argumenty, po pierwsze za
tym, ze forma jest wiasciwa, a po drugie, nawet jezeli Sad doszed! by do wniosku,
ze wiasciwg forma poWinno by¢ oswiadczenie woli Starosty, jako zwierzchnika
stuzbowego, to trzeba mie¢ przygotowana argumentacjg, Ze to réwniez zostato
spetnione w sposob dostateczny, wymagany przepisami prawa bo Starosta swojg
wole w sposob dostateczny ujawnil.



Pan Slawomir Krystek zapytal hipotetycznie Pana Mecenasa, czy gdyby chodzito
o nastepng potencjalng kare dla kierownika innej jednostki podleglej, czy tez
szpitala, to czy Pan Mecenas sugerowalby przyjecie takiego o$wiadczenia od Pana
" Starosty, czy probowaliby przejs¢ przez ta $ciezk¢ w dotychczasowej formie?
Nasté;pnie Pan Stawomir Krystek zapytal, jak ma si¢ do tego procesu rozpoczgtego
w dniu dzisiejszym tj. rozpatrzenia sprzeciwu Pana Dyrektora? '
Pan Jerzy Suski — Mecenas ustosunkowat si¢ do pierwszego pytania, wskazujac,
ze rekomendowalby o$wiadczenie Starosty, akt Starosty, udzielenie kary pismem,
poniewaz jest to czynnos$¢ z zakresu prawa pracy, czyli pismo. Natomiast to co
moéwi w tej chwili to jest obrona tego, co zrobili. Pan Mecenas dodat, ze sprzeciw
powinien rozpatrze¢ Zarzad skoro Zarzad podqu uchwale o nalozeniu kary, bo
w dalszej konsekwencji w ramach tej uchwaly bedzie znajdowato sie o§wiadczenie
Starosty, tak jak przy nalozeniu kary, tak samo przy rozpatrzeniu sprzeciwu. Tak,
wiec nie powinno si¢ przerywaé procedury rozpoczetej w tej formie, a ja
dokonczy¢ w tej okreslonej formie.

| Trzeci zarzut dotyczy tego , ze nie zostata podana data naruszenia obowigzku

“ pracowniczego. Rzeczywiscie =~ art. 110 KP stanowi, ze
-w zawiadomieniu pracodawca powinien poda¢ dat¢ naruszenia obowigzku
pracowniczego. Pan Mecenas dodal, ze w jego ocenie rowniez ten zarzut jest
nieuzasadniony. Data naruszenia pierwszego z tych wymienionych obowigzkow
tj. udzielenia pelnomocnictwa zostata okres’ldna wyraznie w samej sentencji,

w pkt 1 od dnia 12 maja 2020 r. do 30 sierpnia 2021 r., przy czym zgodnie z

uchwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i w doktrynie, jezeli naruszenie - 2

nastepuje czynem cigglym, a to jest czyn ciagly, ktory zaczat si¢ 12 maja 2020 r. i
trwat do 30 sierpnia 2021 r., tj. dnia zastosowania tej kary, to jako date naruszenia,
przyjmuje si¢ koncows date tego czynu ciaglego stanowigcego podstawe -
naruszenia. Podany byl wiec wyraznie zakres dat, jaki im zarzucamy. Troche
bardziej skomplikowana sprawa jest przy drugim zarzucie, bo drugi zarzut to
naruszenie polegajace na braku nadzoru nad sposobem potwierdzania przez
pracownikéw SPZZOZ przybycia i obecnosci w pracy, niezgodnie z §13, ktéry
stanowi, ze powinny by¢ potwierdzane obecnosci na liscie obecnosci w chwili
przybycia do pracy, bezposrednio po przybyciu do pracy. Tutaj rzeczywiscie nie
wskazaliSmy daty tego naruszenia, natomiast data naruszenia jest wyraznie
wskazana w uzasadnieniu, kiedy Panu Dyrektorowi mozna postawié zarzut .-
naruszenia braku nadzoru nad tg prawidlowoscia potwierdzania na liScie nie chodzi ‘
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tutaj o brak podpisc')w Pana Dyrektora, ale chodzi o akceptacje takiej praktyki.
dokonywanej przez innych pracownikéw, byly to podpisy na liscie pracownikow z
dnia 10 sierpnia 2021 r., kiedy to Pan Starosta podczas wizyty w SPZZOZ
stw1erdz1l a nawet sfotografowal liste bez podplsow Nastc—;pnle ta sama lista, tego
samego dnia zostala przesiana do Starostwa z uzupetnionymi podpisami. Pozostaje
kwestia kiedy mozna postawié Panu Dyrektorow1 ten zarzut, bo to inni pracowmcy
~ nie podplsywall si¢ na liScie, nie on. Zarzut ten moze zostaé postaw1ony
Dyrektorowi i zostat ujety w uzasadnieniu, podczas wystuchania na Zarzadzie Pan
Dyrektor zostal zapytany, czy wie o tym, ze podpisy na licie zostaly uzupekione,
On odpowiedzial, ze tak, wie i akceptuje t¢ praktyke, bo w jego ocenie to jest
~ prawidlowa praktyka. Przy tym zarzucie , w uzasadnieniu zostata wskazana data 30
sierpnia 2021 r., Pan Dyrektor osw1adczy} ze akceptuje te praktyke i to mu
zarzucamy, nie to, ze nie bylo tych podpiséw, bo to przeciez nie Jego czyn, ze
pracownik czy Gléwna Ksiegowa nie podplsah si¢ na liscie, a potem ja uzupenili.
ale fakt, iz powiedzial na Zarzadzie, ze wie o tym i akceptuje tq praktykq i w1asn1e
to jest wobec niego zarzut, a nie, ze zostala uzupeimona lista, bo to nie on jg
uzupetnil, podpisat. Stwierdzit to 30 sierpnia 2021 r., zostato to odnotowane w
protokole i ta déta jest wskazana. v |
Czwarty zarzut to Dyrektor nie zostat poinformowany w dniu wyshuchania tj.

w dniu 30 sierpnia, ze jest to wyshuchanie przed zastosowanlem kary. Pan Mecenas
powiedzial, ze jego zdaniem to tez jest bezpodstawne, pomewaz art. 109 §2
- Kodeksu Pracy, tak jak przed chwilg Pan Mecenas ‘rowniez zauwazyl, zaw1era_—f
wymog wysluchama pracownika, ale nie ma w tym przepisie zadnego wymogu,
aby pracownik byl uprzedzany, ze jest to wystuchanie przed zastosowaniem kary. Z
tresci tego przepisu wynika tylko tyle, Zze pracownik musi byé wystuchany na te
okolicznosci faktyczne, ktére zostang pdzniej powotane i stanowig przyczyne kary.
Nie moze by¢ tak, ze pracodawca rozmawia z pracownikiem na temat jakich$ tam
faktéw, a potem przy zastosowaniu kary, podaje jako podstawe zastosowania fakty,
co do ktorych pracownik sig nie wypowiedzial. Jednoznacznie byly pytania na
temat tych dwoch faktow, ktore byly podstawa kary. Natomiast przepis nie
stanowi, ze pracownik musi by¢ uprzedzony, tak jakby .choclaz w jakims$
przestuchaniu prokuratorskim, gdzie sie uprzedza, przedstawia zarzut, zagrozenie,
itd., tutaj Kodeks Pracy nie przewiduje takiej procedury, Kodeks Pracy prZewiduje
tylko wymog wystuchania co do faktéow, ktére po tym wys}uchamu pracodawca
powmlen ocenié, czy stanowig podstawe; do udzielenia kary, czy nie stanoww} To
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wynika bezposrednio z przepisu: ,,Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim- .
wystuchaniu”. Potwierdzeniem tego stanowiska jest orzecznictwo, gdzie Sad -

Najwyzszy dopuszcza taka sytuacje, ze pracownik moze by¢ wystuchany co do

“faktéw przez inng osobe niz osobe upowazniong do udzielenia kary, czyli Pan
Starosta moglby upowaZnié Pana Sekretarza, aby porozmawial z Panem
Dyrektorem na temat tych okolicznosci, ktore moga by¢ podstawa kary.
Pan Sekretarz w ogdle nie jest upowazniony do stosowania kary, ale mogltby by¢ -
upowazniony do przeprowadzenia rozmowy i dopiero po tej rozmowie podmiot
‘wlasciwy podejmowalby decyzje, czy mozna, czy nie mozna zastosowac kare. Pan

Mecenas zauwazyt, ze gdyby uprzedzali pracownika, ze maja zamiar zastosowaé

wobec niego kare, to wowczas wtedy mogltby powstaé zarzut, ze pracodawca miat
juz zamiar kary, a podczas wystuchania dopelnia tylko formalnosci. Pracodawca
najpierw powinien rozmawia¢ o faktach, a dopiero podejmuje decyzje, czy w ogole
stosowa¢ te Kare, czy jej nie, wiec nie musi uprzedza¢ pracownika. Zarzut ten jest
wiec nieuzasadniony. - '

Zarzut merytoryczny, ze udzielenie pelnomocnictwa Gtéwnej Ksiggowej nie
stanowilo naruszenia organizacji pracy Gléwnej Ksiegowej organizacji SPZZOZ
wynikajgce z §70 ust. 1 Regulaminu i art. 54 ustawy o finansach publicznych. Ten
zarzut zostat poparty opinig prawng. Pan Mecenas dodal, ze w catosci nie podziela
- tej opinii prawnej, ta argumentacja zostata gtéwnie oparta o tres¢ art. 53 ustawy o
finansach publicznych, ktory to przepis rzeczywiscie méwi, ze kierownik jednostki
moze upowazni¢ pracownikow do podejmowania'czynnoéci, przekaza¢ obowigzki
‘w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki i nie wylgcza gtownego
~ ksiegowego. Jednakze takie powotanie sie na przepis prawa — art. 53, ktory zezwala
kierownikowi jednostki powierza¢ te obowigzki innym pracownikom, nie moze
byé oderwane bez tresci kolejnego art. 54, ktory wyraznie okresla obowigzki
gltéwnego ksiegowego i wérdd tych obowiazkéw whasnie wyraznie stanowi, ze rola,
- obowigzkiem gtéwnego ksiegowego jest dokonywanie wstepnej kontroli operacji
gospodarczych finansowych, kompletnosci, rzetelnosci dokumentow, czego
dowodem ma byé ta kontrasygnata, czyli podpis zlozony przez gléwnego
 ksiggowego, tu przepis mowi wyraznie obok podpisu pracownika merytorycznego.
'On nie moze by¢ tym pracownikiem merytorycznym, albo reprezentujacym
podmiot i jednoczes$nie sam sobie kontrasygnowacd, zatwierdza¢ te czynnosci. Pan
Mecenas powiedzial, ze zerka na Pana Radnego, ktéry wyjat wydruk ze strony
internetowej, gdzie prezentowane jest takie oto stanowisko.



Pan Slawomir Krystek zwrdcit si¢ do Pana Mecenasa, ze ma przed soba opinie.
Pan Jerzy Suski — Mecenas przeprosit i sprostowal wypowiedz, méwigc, ze Pan
Radny sygnalizowat to na Zarzadzie, na ktorym byla podejmowana uchwa}a’
Prezentowana Jest taka opinia, stanowisko, Ze gléwny ksiegowy moze byc strong.
Vumowy, znaczy reprezentowaé Jednostke; finansow jako podmiot reprezentujacy,
np. na podstawie pelnomocnictwa, byle by wtedy upowaznit swojego pracownika z
dziatu ksiggowosci do tego zeby ta czynno$é zostata zatwierdzona. Pan Mecenas
dodal, ze uwaza, iz takie zalozenie, konfiguracja bylaby sprzeczna z art. 53,
sprawa wyraznie stanowi, ze sg to obowigzki gtéwnego ksic—;gowego Owszem
glowny k51e;gowy moze te obow1qzk1 powierzy¢ innemu pracownikowi, ale nie w
sytuacji, kiedy on bedzie osoba, ktéra: reprezentuje jednostke, bo coz to, byltaby to
iluzoryczna kontrola, gdyby podlegty pracownik w imieniu  ksiggowego
kontrolowat czynnosé dok_onywariq przez gléwnego ksie;gowego. ‘To przeciez
bytaby jaka$ fikcja. Co to bytaby za kontrola? Gléwny ksiggowy w ramach tej
kontroli ma prawo odmowi¢ zatwierdzenia tej czynnosci, nawet gdyby strong tej
umowy byt Pan Starosta i Pan Wicestarosta i podplsywallby umowe, to giowny;
ksiegowy ma obowigzek odmowi¢ kontrasygnaty, jezeli stwierdzilby, ze ta umowa
jest sprzeczna z planem finansowym, albo jest mezgodna z przepisami, ma
obowigzek. Gdyby to inny pracownik dokonywa{ takiej czynnosci, nie Starosta, to
Pan Gtéwny ‘K/s_,lc-;gowy powinien odmdwi¢ oraz zawiadomi¢ Staroste i wtedy
decyzje podejmuje Starosta. To jest istota tej kontrasygnaty tej kontroli. W zwigzku
z tym nie mozemy tak sobie podchodzi¢, ze gléwny ksiegowy bedzie
reprezentowat jednostke, zawieral umowy, zaciggal zobowigzania, a jego
pracownik be;d_iie sprawdzat czy to zacigganie zobowigzan je}s‘t prawidlowe pod'
wzgledem przepiséw prawa. Pan Mecenas powiedziat, ze z tym sie nié zgadza. W
tej opinii w ogdle anahzy art. 54, ktorego my zarzucamy naruszenie, w ogdle nie
ma. Ten autor opinii nie. zajgknal si¢ na temat tego art. 54, a on przec1ez jest
wskazany w udzieleniu kary porzadkowej jakg naruszono.

Pan Slawomir Krystek stwierdzit, ze wtedy w opinii muswioby sig znalezc to co
w tej chwili Pan Mecenas powiedzial. 7‘
Pan Jerzy Suski — Mecenas potwierdzil i dodal, ze uwaza; iz ta. opinia jest
napisana na potrzeb¢ pod okreslong tezg. Pan Mecenas dodal, ze znalazl jeszcze
jedno stanowisko, tym razem Sadu Rejonowego, Sadu Pracy, ktéry rozpoznawat
Sprawe; o rozwigzanie stosunku pracy z tego powodu, Ze l{_ierOWnik instytucji
kultury, czyli analogicznej jednostki, bo instytucja kultury jest troche analogiczng
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~ jednostka jak ZOZ, poniewaz ma osobowos¢ prawng, jest jednostka samorzadowa,
powiatowa czy gminng, ale posiada osobowo$¢ prawna tak jak ZOZ. U nas
niewiele jednostek posiada osobowo$¢ prawna. Z kierownikiem tej jednostki
rozwigzano stosunek pracy z jednym, jedynym zarzutem, ze udzielit -
- pelnomocnictwa gléwnemu ksiegowemu do zastgpowania go w czasie jego
nieobecnosci. Dokladnie taka sama sytuacja. Sad Rejonowy w Ostrédzie oddalil
powddztwo, w prawdzie nie o przywrécenie do pracy, tylko o odszkodowanie, bo
widocznie ten pracownik nie miat ochoty wracaé do tej pracy. Podstawy zasadzenia
tego odszkodowania s3 takie same, jak podstawy przywrocenia do pracy, tylko to
- jest inne roszczenie, albo inne rozstrzygnie;cie sadu. Sad Rejonowy w Ostrédzie
oddalit powodztwo, bo uznat, Ze~ nie nas‘;qpib naruszenie przepisow dotyczacych
rozwigzania i w uzasadnieniu wskazat: ,slusznie pozwany pracodawca gminny
zarzuca, ze glowna ksiegowa nie moze zastepowaé dyrektora instytucji, poniewaz.
zakres jej odpowiedzialnosci prawnie okreslony w art. 54 ustawy o finansach
publicznych, gléwna ksiegowa nie jest uprawniona do dysponowania planem
finansowym, a zatem nie moze zatwierdzaé dowodéw ksiggowych, bo powierzenie
“jednej osobie funkcji gtéwnego ksiegowego wykonujacego dyspozycje $rodkami
pienieznymi oraz funkcje kierownika jednostki dysponowania $rodkami
publicznymi na czas zastepowania, powoduje, ze ta sama osoba zaciaga
zobowigzania, dokonuje wstepnej kontroli wydatkéw i wykonuje dyspozycje
$rodkami”. Takie jest stanowisko Sgdu Pracy w tym roku IV P18/17 z 30 sierpnia
2017 r., wigc jakby potwiefdzajqce to nasze merytoryczne stanowisko. Ostatni
argument odnoszacy sie do tej opinii zalaczonej do sprzeciwu, bo tam jeszcze
zostat poruszony §70 Regulaminu Pracy, kt(’)ry',zdaniem tego opiniujgcego §70 ust.
2 Regulaminu Organizacyjnego SPZZ0Z, ktéry zdaniem tego opiniujacego,
stanowi podstawe do zastepowania przez Gléwng Ksiegowg Dyrektora. Ale to jest
réwniez nieprawa, to co napisane jest w tej opinii. Otéz §70 ust. 1 Regulaminu
‘Organizacyjnego stanowi upowaznienie . do zastgpowania Dyrektora pfzez :
Zastepcodw Dyrektora w czasie jego nieobecnosci na podstawie pelnomocnictwa,
“a w ust. 2, gdzie jest mowa rzeczywiscie o tym, ze Glowny Ksigegowy zastepuje
Dyrektora, w czasie nieobecnosci Dyrektora i Zastgpcow Dyrektora, czyli to ma |
by¢ stan, ze nie bedzie Dyrektora i Zastepcow, zastepuje Giowny Ksiegowy, w
'pozosta%ych sprawach innych niz medyczne. Nie ma tutaj nic o tym, Ze na
podstawie pe}nomocnictwa. W mojej ocenie tzn., ze Zastepcy Dyrektora zastepuja
na podstawie pelnomocnictwa przy dokonywaniu czynnosci prawnych, czyli m.in.
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zacigganiu zobowigzafi. Co to jest pelnomocnictwo? Pelnomocnictwo to jest
upowaznienie- do reprezentoWania jednostki przy dokonywaniu czynnosci
prawnych, czyli takich, ktére moga powodowaé rowniez zobowigzania. Natomiast
przy Gtownej Ksiggowej nie ‘ma mowy o pelnomocnictwie, ze na podstawie
pe&nomocmctwa a to W mojej ocenie oznacza, Ze jest to upowaznienie tylko
w Regulaminie Organizacyjnym, tylko i wylacznie do dokonywanla czynnos$ci
faktycznych w zakresie zwigzanym z wewnetrzng organizacjg pracy. Zastgpowanie
podczas nieobecnosci Dyrektora i Zastgpcow, ale nie przy dokonywaniu czynnosci
prawnych na podstawie pelnomocnictwa, tylko w zakresie wewnegtrznej organizacji
pracy, wydawamu polecen pracownikom, poniewaz jakie$ sprawy organizacyjne
pojawiajg sie codziennie, np.: kogo$ nie ma, kto$ nie przyjdzie, trzeba kogo$
zastgpi¢. W tym zakresie z Regulamlnu Pracy wynika upowaznienie dla Gléwne;
Ksigegowej, ale nie w zakresie dokonywana czynnosci prawnej, bo tutaj pominieto
wlasnie to petnomocnictwo, a do dokonywania czynnosci prawnej konieczne jest to
peinomocnictwo Pan Mecenas dodal, ze w jego ocenie ten zarzut jest réwniez do
ochrony, ale nie przesadzajac w 100 %, bo nigdy nie mozna przesqdzw 0 Wyroku
sadu, w szczegoln0501 Sadu Pracy. :

, ‘Ostatni zarzut to pelnomocnictwo dla Gléwnej Ksiegowej, ktére stanowi
podstawe naszego zarzutu naruszenia tej organizacji pracy, zostalo przestane do
Starostwa, do Pana Starosty w dniu 30 pazdz1ern1ka 2020 r., a wiec juz wtedy
pracodawca m1a1 swiadomos¢ o tej n1epraw1d10wosc1 o tym naruszeniu, ze zostalo
petnomocnictwo udzielone, a kare zastosowat dopiero w sierpniu 2021 r., czyli po
prawie roku, co rzeczywiscie stanowilo w mojej ocenie naruszenie tego art. 102,
ale to jest kwestla faktu, wiec mu51my sprawdzi¢, czy rzeczywiscie zostato
“przys}ane takie' peinomocmctwo 1 czy Pan Starosta si¢ z nim zapoznawal. Ja nie
‘mowig czy je pamigtal, czy miat Swiadomosé, bo sad tego juz nie sprawdza i Jakby
nie bierze pod uwage. Ale w mojej ocenie jezeli bytoby tak, ze w dniu 30
- pazdziernika 2020 r. to petnomocnictwo zostato przestane do Starostwa i Pan
Starosta jako zw1erzchn1k s}uzbowy, W1d21ai je, zadekretowal | przynajmmej plsmo

przy ktérym ono byto przesiane to nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy upieramy sie -
przy podtrzymamu odrzuceniu tej kary, pomimo tego, ze sa tam dwa zarzuty. Nie
‘mozna wyklchyé i takiego rozumowania sadu, poniewaz byly dwa zarzuty
stanowigce podstawe udzielenia kary porzadkowej, a jeden z nich okazat sie
nieuzasadniony, bo pracodawca wiedzial o tej nieprawidlowosci od roku to nie
mozna przyjmowac ze tylko za Jedno z tych przekroczen, tylko zauwazmy, ze Jest
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to przekroczenie takie jednostkowe, zarzucamy brak nadzoru nad podpisywaniem, -

ale mozemy tak naprawde postawi¢ zarzut do tego jednego zdarzenia podpisania. =~

listy, nie mozemy twierdzié, ze to bylo to zdarzenie ciagte. Mamy dowdd na |
podpisanie listy z jednego dnia po terminie. Pan Dyrektor wyrazit si¢ o tym — tak -

wiem o tym i to akceptuje. My stawiamy zarzut z tego powodu. Jednakze sagd moze
stwierdzié, ze skoro gléwnym zarzutem byio udzielenie pelnomocnictwa, to skoro
ten zarzut okazuje si¢ nieuzasadniony do udzielenia kary, to ta kara bylaby
uzasadniona, gdyby ten zarzut wyeliminowa¢. Pan Mecenas powiedzial, ze ma tu
watpliwosé i dodal, ze dobrze, ze jest Pan Mecenas, bo moga si¢ wypowiedzie¢ w |
dwoch na ten temat, bo ma watpliwos¢, czy gdyby si¢ okazalo, ze ten pierwszy
zarzut nie moze stanowi¢ podstawy udzielenia kary, bo byt wiadomy od 30
pazdziernika 2020 r.

~ Pan Dariusz Twardowski powiedzial, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone
12 maja, a dokumenty zostaly przestane do Starostwa 30 pazdziernika. Od tego
- czasu mineto 5 miesiecy, czy za to nie mozna udzieli¢ nagany?

Pan Jerzy Suski — Mecenas powiedziat, iz na tym wlasnie polega ta konstrukcja
przedawnienia mozliwosci ukarania, ze jezeli 30 pazdziernika zostal przestany
dokument stanowiacy podstawe ukarania, to mozna od tej daty tj. 30 pazdziernika
przez 2 tygodnie udzieli¢ tej kary, a poniewaz uplyneto juz dwa tygodnie,
- a doktadnie prawie rok, to nie mozna jej udzielié. Te dwa tygodnie mogg by¢
przerwane przez nieobecno$¢ pracownika, bo pracownik nie moze by¢ wystuchany,
ale tutaj nie bylo takiej sytuacji. o

Pan Dariusz Twardowski powiedzial, ze 3 miesigce od dnia rzekomego
naruszenia. o

Pan Jerzy Suski — Mecenas méwimy, Ze ten termin 3 miesiecy liczy sie przy
‘naruszeniu ciggtym od konca tego naruszenia, wiec to pelnomocnictwo trwa caty
~czas. Nie zajmujemy si¢ wigc terminem trzymiesigcznym, kiedy pracodawca
powzial informacje o tym zdarzeniu. Przyjmowali$my stan faktyczny taki, ze Pani
Ksiegowa przystala to pelnomocnictwo niedawno 13-14 sierpien, ale wtedy Pan
Dyrektor byt na urlopie, wiec przyjmowano dopiero termin, gdy Pan Dyrektor
‘wroécit. Teraz natomiast okazuje sie, Ze to moze byé 30 pazdziernik ubieglego roku. -
Pan Sekretarz zauwazyl, ze maja 5 zarzutéw, a jezeli chociazby jeden okazatby
sig stuszny, to kara moze by¢ wymierzona, czy sad wtedy uzna, ze czyn kwalifikuje
sie do nagany. Jest to decyzja Sadu ?

12



‘Pan Jerzy Suski — Mecenas powiedzial ten jeden incydent podpisania hsty
w terminie pozmej szym

‘Pan Slawomir Krystek zapytat, ozy ta uchwata powinna byc zamleszczona na
- BIP? .
‘Pan Jerzy Suski — Mecenas powiedzial, ze kazda uchwata Zarzadu Jest
publikowana na BIP-ie. Stwierdzit, ze naJw1e;kszym bolem Pana Dyrektora jest to,

ze uchwatla Jest upubliczniona na BIP-ie. Bo gdyby to byt dokument do ktorego 0 |
wglad trzeba byloby wystgpié, nie by%oby takiego problemu.

Pan Slawomir Krystek zapytal, czy jezeli byloby to podniesione' Ze powinien
zrobi¢ to Pan Starosta, to czy Pan Dyrektor ewentualnie moze w ramach
zadoscuczymema wystapié o jakies roszczenia za naruszenie dobr osobistych?

Pan Boguslaw Dziubek - Mecenas odpowiedzial, ze naruszenie dobr osobistych to
zupetnie inna kwestia. W ramach zadoscuczynlema za doznang krzywde. Pan
Mecenas zauwazyl, ze ten pracownik byt juz ukarany i sady biorg pod uwage
nieskazitelno$é postawy. Natomiast Pan Dyrektor byl juz karany i jest to
ewidentnie minus dla tej osoby. Druga spawa to okolicznosci, forma uchwaty, to
- prawidiowa forma, przepisy nie narzucajg formy. Gdyby doszto do ewentualnego
procesu, my udoWodnilis’.my, ze tego dnia nie byto nadzoru, jest to zarzut istotny,
bo nie jest to prywatna firma, tylko jednostka sa,mo'rzqdu., Natomiast co do
skutkéw, strona przeciwna procesu, b@dzie musiata przedltozy¢ dow'(")d
tj. pelnomocnictwo. | - "

Pan Jerzy Suski - Mecenas powiedzial, ze byio to pismo z 16 zalgcznikami,

a wsrdd nich bylo to peinomocmctwo

Pan Boguslaw Dz1ubek Mecenas powiedzial, ze w naw1qzan1u do zarzutu |
- pierwszego, sad moze uznac to za zarzut chyblony, Jest przedawnienie. Ale kolejny
‘zarzut, to jest powazny zarzut. .

Pan Slawomir - Krystek powiedzial, Ze nie. przecemaiby tego zarzutu bo
w zadnym zakiadzw listy nie maja jakiejs wysokiej rangi i na pewno beda sie
broni¢ w tym punkme Pan Radny powiedzial, ze chod21 mu o adekwatnosc kary do
przewinienia.

Pan Boguslaw Dznubek - Mecenas powiedzial, ze bedzie bronit SWOJegO
stanowiska, ze ten cztowiek byl juz raz karany, rangg upomnienia, wiec ta
wymlerzona kara jest adekwatna DrugleJ kary upomnlenla Panstwo nie moghsc1e
ud21ehc wiec kara jest zasadna.
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Pan Dariusz Twardowski zapytal na jakiej podstawie pracodawca ma pewnos¢, ze -

pracownik podpisuje list¢?
Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze niektérzy nawet tego nie posiadaja, bo to -
pracodawca ustala sposob pdtwierdzahia obecnosci pracownika w pracy.
Pan Jerzy Suski — Mecenas powiedzial, Ze lista zostata wskazana w Regulaminie.
Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze nie zgodzilby si¢, ze lista jest formg
ewidencji czasu pracy.
Pan Jerzy Suski — Mecenas powiedzial, Ze zastanawia si¢ czy pracodawca
zastosowalby w ogole jakas kare, nagane gdyby przyjaé, ze jedynym zarzutem to
jest ta akceptacja péz’niejvszego podpisania listy? To byt jeden przypadek, moga
sadzi¢, ze tak bylo czeiciej, ale nie majg na to dowodéw. Dowdd jest, ze lista -
zostata podpisana pdzniej. Gdyby pow1ed21al ze wyciagnie jakie$ konsekwencje w
stosunku do pracownikéw, to nie mieliby zarzutu prze01wko niemu, ale pow1ed21a1 .
ze wie i to akceptuje.
Pan Boguslaw Dziubek - Mecenas powiedzial, z¢ w Regulaminie jest jasno
napisane, ze pracownik po przyjsciu do pracy powinien potwierdzi¢ swojg
obecno$é podpisem na liscie obecnosci, a w przypadku braku podpisu jest
uznawane, ze nie wykonuje on swoich obowigzkow sluzbowych. Jaka mamy
gwarancje, ze jest to jednostkowa rzecz, mogto by¢ tak ciagle. Dodal, Zze uwaza, iz
jest to zarzut drugi, ktéry mozna bytoby wzig¢ pod uwagg, ale to Zarzad musi
zdecydowaé, czy broni swojego stanowiska i pozostaje przy natozonej karze.
Pan Starosta powiedzial, ze musza jeszcze to przedyskutowaé, spotkaé sie
ponownie i podja¢ wlasciwa decyzje w tej sprawie.
‘Pan Wicestarosta pow1ed21a} ze te pe%nomocmctwo ktére wplyneto wezesniej
moze mie¢ duze znaczenie. '
Pan Jerzy Suski — Mecenas pow1ed21a} ze jest tutaj roznica miedzy jego
stanowiskiem, a Pana Mecenasa i dodal, Ze sam ma watpliwosci, czy sad oddali
powddztwo o uchylenie kary i wowczas pozostanie jeden zarzut, czy ten zarzut
stanowitby wystarczajaca podstawe do wykonania nagany, a Pan Mecenas jest do
tego przekonany. Nie wiem jakie bedzie orzeczenie sadu w tej sprawie, ale moze
by¢ tak jak Pan Mecenas méwit. '
Pan Boguslaw Dziubek - Mecenas powiedzial, ze nie przesadza sprawy, a tylko
prZedstawia argumenty i dodal, Ze to trzeba rozsadnie rozpatrzec.
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Ad. pkt 4. Oméwienie zagadnien dotyczgcych sprawowania nadzoru przez
podmiot tworzgcy na biezaca dzialalnoscig Samodzielnégo Publicznego
Zespolu Zakladéw Zdrowotnej w Sierpcu. |

Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze na te sprawozdanie byto narzekanie juz od
2 lat, cheielismy zrobié je w taki sposob aby bylto zrozumiate dla wszystkich. Nie
mozemy zmieni¢ konstrukcji sprawozdama bo wzor okresla stosowny przepis,
Dyrektor moze to zrobié. Na_tomlast my chcieliSmy, zeby dodatkowo bylo to w
formie tabelarycznej, ale tez w formie opisowej do poszczegdlnych réwnan, takie .
‘bylo nasze zamierzenie. Na komisji musielismy zmierzy¢ si¢ z zarzutami, ze nikt
nie Wled21a1 a to juz jest przeciez chyba trzecie sprawozdanie w takiej form1e B
Byto to przykre, poniewaz wszyscy o tym wiedzieli.

Pan Starosta powiedzial, ze majg zapis, ze moga by¢ com1e51e;czne raporty i o to
bedziemy prosié. Dodatkowo bedziemy rozmawiaé i opisywag. '
Pan Sekretarz dodal, zeby akcent w tym pi$mie polozy¢ na objas’niehia
praktyczne. |

Pan Stawomir Krystek zauwazyl, Ze o ile s3 w stanie na Zarzadzie ze wzgledu na
- mniejsze gremium uszczegOltowi¢ pewne kwestie, zapytac’ Sprawozdawcc-; 0 pewne
- zapisy, o tyle na sesji moze si¢ to rozmywac, poniewaz kilku Radnych pyta o to
'samo, o czym przekonali si¢ na weczorajszej Komisji. |
Wiecej pytan i uwag nie bylo.

Ad. pkt 5. Oméwienie stopnia zaawansowania reahzacp inwestycji przez
Zarzad Droég Pownatowych w Sierpcu.

Na sale zaproszono Pana Artura Obrgbskiego — Dyrektora ZDP.w Szerpcu

- Pan Starosta powitat Pana Dyrektora i poinformowat, ze chmehby porozmaw1ac
o inwestycjach, jak to wszystko wyglada i si¢ ksztattuje. )

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze oméwi to zagadnienie z gminami. Gmina
Sierpc:  Kisielewo-Dziembakowo-Gorzewo inwestycja  zakonczona. Most
w Mieszczku jest w trakcie realizacji, Piastowo-Bledzewo jest tez w trakcie
realizacji, poniewaz bedziemy przedtuzac ten odcinek, z tego co wiem we wtorek
ma by¢ zarzad, dostatem ta informacje od Pana, ktory to prowad21 W sprawie
decyzji o mozliwosci przedtuzenia. P0W1ed21a% ze raczej tak, bo nigdy nie
odmawiaja, to jest kwestia raczej taka formalna. Szczutowo-Eukomie-Dziki Bér —
inwestycja zakoficzona, Géjsk-Agnieszkowo — w trakcie realizacji. Dokumentacje
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na Szczutowie, droga Czumsk granica wojewodztwa, jedna i druga sg w trakcie.

realizacji.

Pan Dariusz Twardowski zapytat o chodnik w G6jsku? |
Pan Dyrektor ZDP powiedziat, ze jeszcze nie byto spotkania z Panem Wojtem.
Pan Dyrektor kontynuowal omawianie bieZQcyCh inwestycji: Zawidz-Gizyno-
“ Ttubice-Stupia zakonczone, Jezewo-Mlotkowo — inwestycja zakonczona, Zawidz-
Koziebrody, gdzie jest wykonywany powiedzmy dodatkowy chodniczek, pobocze -
utwardzone z kostki jest w trakcie realizacji. Na Mochowie jest jedna zakoficzona
dokumentacja i druga Mochowo-Gozdowo jest w trakcie realizacji, jest to na
przyszly rok. Roéciszewo-Lelice-Gromy-Zawady jest zakonczona, Rosciszewo-
- Jaworowo jest zakoficzona, Ro$ciszewo-Lukomie jeszcze jest nierozpoczeta, ale
przetarg jest, wykonawca jest juz wyloniony. Na Gozdowie jest rozpoczeta duza
inwestycja Bonistaw-Gozdowo, jest w trakcie realizacji, wykonawca wszedt tam,
powycinat i rozpoczat juz prace.

Pan Starosta powiedzial, Ze teraz chc1a1by odnie$¢ sie do prac, ktoére wykonuje
Zarzad Drég Powiatowych, gdzie czynn1k1em sa inne firmy. Pan Starosta
poinformowatl, Ze chcieliby uzyskaé od Pana Dyrektora informacje, wystuchaé¢
‘Pana Dyrektora na okoliczno$¢ kilku zdarzen i zada¢ kilka pytaf. Pan Starosta
~ powiedziat, ze nie tak dawno na Zarzadzie, a doktadnie w dniu 06.08.2021 r.
podjeliSmy wspdlnie decyzje, ze w r'niejscbWoéci ‘Agnieszkowo postawimy
ograniczenie predkosci do 30km/h. ‘

Pan Dyrektor ZDP potwierdzit: ,,tak”.

Pan Starosta powiedzial, ze ostatnio przyszed1 do nas Pan i przedstawil sytuacje,
ze nie ma tego ograniczenia, miat by¢ tam prog zwalniajacy, doszlismy do tego jak-
ma to wyglqdac Pan Starosta pow1ed21a1 ze podjeli temat, bo znak miat by¢, a go
nie ma. |

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze jest i dodal, Ze‘postawili g0 2-3 dni temu.

Pan Starosta zauwazyt, ze temat ciggnie si¢ od 06,08;2021 r.

Pan Dyrektor ZDP potwierdzil i dodal, ze nie bylo okreslonego terminu. :

Nastepnie Pan Dyrektor dodal, ze znaku 30 nie maja na stanie i musieli zamowic.
Pan Dyrektor wspomniat, ze byt tez na urlopie, ale to jest niewazne, bo znaki sg juz
ustawione, tak jak rozmawialiSmy sg w okolicach placu zabaw.

Pan ‘Starosta odniést sie do kolejnej sprawy zwigzanej z pismem Pana Wojta ze

o Szczutowa, dotyczqcego udroznienia rowéw wzdluz drogi powiatowej nr 3721W

- Gojsk-Podlesie. Pan Starosta dodat: ,,bud_owahsmy droge, a nie zaprojektowalisSmy

16



przepustow, przejazdow”. Ten temat ciagle si¢ ciagnie. Byhsmy na spotkamu z
mieszkancami w Podlesiu ‘ w kwietniu/maju.

Pan Dyrektor ZDP powiedziat, ze raczej w maju.

Pan Starosta powiedziat, ze znowu pojawito sie pismo w tej sprawie, Ze nic nie
zostalo tam zrobione. Pan Starosta zapytat Pana Dyrektora jak quq wyglqdac VA
Panem chestarostq w oczach tych mieszkancow, skoro tam byli i powiedzieli, ze
pewne rzeczy zostang wykonane i Pan Dyrektor o tym w1ed21a1 a Jadqc tam n1c sig
nie dzieje. S

Pan Wicestarosta pow1ed21a% ze chcialby sie dolgczyé to tego co moéwit Pan
Starosta, bo takie rzeczy sa niedopuszczalne. Pan chestarosta_zwrocﬂ si¢ do Pana -
Dyrektora, ze mieli dwa, czy trzy miesiace, a tam nic nie jest zrobione. Publicznie
to obiecali, miaty byé dostarczone jakies$ przepusty, rury, byly pewne uzgodnieni'a

Byl czas lata na realizacje, a teraz idzie jesien, zastanie nas zima i nic nie bedzie |
_zroblone Pan Wicestarosta dodal, ze majg problem i pow1ed21a% iz jest to brak-

wyczucia i zwrdcit si¢ do Pana Dyrektora, ze powinni zajmowaé sie w pierwszej
kolejnosci m1e_]scam1 gdzie sa te ogniska. Pan Wicestarosta dodal, ze jest to
1rytujqce ustalajg co$, a potem zwlekajg z wykonaniem. Gdy byli z Panem Starostq
wiosng na obiekcie rozmawiali o rozebran1u budynkow, ktére s3 mepotrzebne, Pan
Dyrektor obiecat je usungé, a budynki do dnia dzisiejszego stoja.

Pan Starosta powiedziat, ze tak jak nas widzg tak nas oceniajg. Nastepnie zwrocit
sie do Pana Dyrektora, ze dobrze by bylo gdyby ta brama wjazdowa byia
pomalowana i od§wieZzona, a nie jest, to tez $wiadczy inaczej o ﬁrrme Pan Starosta
zauwazyl, ze zawsze kiedy si¢ spotkaja to méwiag o firmie, uczulajg na pewne:
rzeczy. Pan Starosta wskazai ze Pan Wicestarosta wspominat o otoczeniu, co$ tam
niby zostalo zrobione, ale nle do konca. Za chwile przyjdzw zima, trzeba bedzie

g gromadz1c gdzies piasek do sypania drog, rozmawiali j JUZ na ten temat, Ze trzeba

uprzatngd i przygotowac miejsce, a stoi tam tyle sprzetu, nie wiadomo czy jeszcze
do wykorzystania, czy juz nie, prosilismy, rozmaw1allsmy, ludzie dzwonia,
przyjezdzaja, gdzies dziura, dolek Pan Starosta dodal, ze o tych drobnych rzeczach
typu nieskoszone, albo nledokonczone nie chce mowic, po prostu dziwi sie, ze

- muszg tego wystuchiwaé, skoro majg fachowca, czlowieka, ktory zajmuje sie tymi

sprawami od lat. Wciaz wystuchuja mniejszych, badz wigkszych uwag na temat |
stanu drog i chodnik6w. ,
Pan Wicestarosta pow1ed2131 ze chcialby jeszcze dodad, iz nie tylko jesteSmy my,
ale jest tez grupa Radnych ktora tez sie interesuje, w jakis sposob na to patrzy, tez,



w jakis$ sposéb rozmawiaja. Nie chcemy Zebys'.my my i Pan byli postawieni w ztym
$wietle. Gdy Pan Radny pyta odpowiadamy od razu - tak jest, zrobilismy to, co Pan
- Radny zglaszat, ale sg tez przypadki, ze méwimy po kilku dniach lub tygodniach, a -
Pan Radny rozklada rgce i odpowiada nic nie zrobilidcie. Pan Wicestarosta
‘podkreslit kolejny raz brak wyczucia ,,ognisk zapalnych”, tam gdzie jest potrzeba,
ze na juz trzeba robi¢, to nalezy to wykonaé.
Pan Starosta zauwazyl, ze jeszcze po zimie zalega piasek od Spoéldzielni
Mleczarskiej, tj. ul. Zeromskiego i zapytal ile czasu jeszcze to beda sprzatac?
Czasami sg to drobne rzeczy, ale sa. Tak jak na wysokosci glowy przechodnia
mozna bylo zahaczy¢ o zwisajace z drzew galezie, dopiero po telefonie Pana z
gazety udalo si¢ to poprzycinaé. Pan Starosta zauwazyl, ze niby to sg drobne
_rzeczy, ale ,to jest Pana wizerunek, to jest nasz wizerunek” i poprosil, aby to byto
jako$ usprawniane. Pan Starosta poprosit o uStosunkowanie sie w tych sprawach, a -
szczegolnle W temacie przepustow. :
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, Zze faktyczme byli na spotkaniu i dodat ,;ja sam,
by¢ moze troszeczke na pochopnie, ale to byto zebranie dosyé duze mieszkaficy,
* Panowie, Wéijt, Pan Radny faktycznie powiedziatem, ze bedzie to zrobione chyba
w czerwcu, ale niestety przy jakim$ tam natloku prac i patrzac na to, ze mamy inne
prace, moim zdaniem dosy¢ istotniejsze na okres letni, czyli np. jakies dziury,
koszenie traw itd. po prosto odlozylem. To nie jest tak, ze jest to zapomniane,
niezrobione, itd. Ja stwierdzilem, ze to mozna wykonaé, choé ja caly czas chce
potwierdzié, ze nie jestem do korica przekonany czy robimy to stusznie, poniewaz

to co powiedzialem na tym zebraniu, na ktérym Panowie byliscie i mieszkancy to

styszeli, ze budowa zjazdu, przebudowa lgcznie z przepustami nalezy do

- wlascicieli gruntéw, czyli jakby nie do drogi. Panowie twierdziliscie, ze mamy to

-zrobi¢, czyli Pan Radny i Pan Wojt, mamy to wykonaé, mamy to zrobic. Nie jestem
przekonany co do s}usznosm tego postepowania do kofica, ale Wasze bylo takie

- zdanie, taka wola”.

Pan Wicestarosta powiedziat, iz byly ustalema ze wspblnymi sitami, Wojt
pomoze i my.

‘Pan Dyrektor ZDP powiedzial, Ze jak na razie Pan Wojt nic nie pomaga i dodat
,my to robimy w tej chwili”. Sg juz zalozone trzy, czy cztery przepusty, Pan
~ Dyrektor dodal, ze byt osobiscie i ustalat z Panem Sottysem miejsce i dodal, ze jak

Panowie pamigtajg byla rozmowa o 4, moze 5 zjazdach newralgicznych, ktore
© faktycznie mamy wykonaé. Pan Dyrektor powiedziat, ze zamowit przyczotki, bo
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tez nie mieli, a chcial zeby wszystko bylo zrobione jak nalezy. Przyczotki byly .
zamoOwione na 5 zjazdow, a jak Pan Dyrektor poj echal na rozmowe z 'Soltysem to
okazalo sig, ze jest potrzebne na 9 zjazdéw, aby woda sptywata. Mamy materiaty
tylko na 5, wigec nie wykonamy wszystkich 9. Zrobimy 5 i jutro albo w
poniedziatek bedzie zakoficzone. Pozostaje kwestia tych czterech dodatkowych, bo
- jesli majg je robié, to znowu 'irzeba zamOwié¢ materialy, przyczotki, ktorych nie
mamy i znowu si¢ to pewnie przedluzy Pan Dyrektor powiedzial, ze moze w takim
wypadku przyjs¢ kolejne pismo, Ze nie roblq, a przeciez ustalenia byly na 4-5. Pan
Dyrektor powiedziat, ze jest nie do konca przekonany do stusznosci tej pracy. Pan
Dyrektor dodat, ze ustawodawca wskazat konkretnie: ,Budowa, przebudowa
zjazdu nalezy do wiasciciela” i pow1ed21ai Ze tego powinni si¢ trzymac.
Pan chestarosta pow1ed21a% ze nie mogg tak rozmaw1ac bo bylo spotkanle
zludzmi. '
Pan Dyrektor ZDP powiedzial: ,,Panie Starosto to byia Wasza decyZJa
- Pan Wicestarosta dodat, ze teraz nie mozna zmienia¢ zdania. :
Pan Dyrektor ZDP pow1ed21a1 ze wie i dlatego to robi. Faktem jest, 1z przesunq%o
sie to troche w czasie, ale jest robione. Pan Dyrektor pow1ed21a1 Ze nie wie czy nie
wywolajg tym procederu, poniewaz inni Wéjtowie, czy Radni, gdy zobaczq, ze
zroblhsmy te ZJazdy, to moze stwierdza, ze bedzie tych ZJaZdOW qucej, b(;dz1emy' |
~ robié rowéw wigcej; a kazdy ten Zjazd tj. rura ok. 600 zt, dwa przyczolkl po 200 zt
kazdy, plus j jeszcze jakas zasypka to jest okoto 2 000 zt. |
~ Pan Dariusz Twardowski zapytal o droge; L1gowo Skqpe czy s3 tam roblone
| przyczoik1‘7 | : ‘ |
Pan Dyrektor ZDP powiedzial przy anGStyCJI oczywiscie, ze tak. ,
Pan Dariusz Twardowski zapyta1 Jaki wiec niby proceder zroblc‘7 Robi si¢ droge
zeby miata wyglad i smak. ‘ S
Pan Dyrektor ZDP pow1ed21ai ze Jezeh Jest tacznie z dokumentaCJq przebudowa-
drogi wraz z przyczétkami, to wszystko robi sie kompleksowo natomiast droga
B Podlesie-Gojsk byla zaprOJektowana i przebudowana na zasadzie tylko jezdnia
i pobocza, nie byto ani rowéw, ani zjazdow. ‘
' Pan Dariusz Twardowski zapyta1 jak byta robiona procedura projektowa? |
Pan Dyrektor ZDP pow1ed21a% ze ze wzglegdu na to, ze dofinansowanie byto Jakle '
byio to zrobili tylko asfalt, tak jak to byto zaplanowane
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Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze moze nie do konca, bo czasami patrzgc na.

“$rodki przepusty si¢ odsuwa. Inna sprawa to, ze ludziom zostata dana nadzieja - |

i trzeba to zrobic. _
~ Pan Starosta zauwazyl, Ze to juz koléjne pismo w tej sprawie. |
Pan Stawomir Krystek powiedziat, ze w pelni podziela poglad Pana Dyrektora, iz
moze to wywolaé skutki dalej idace i kto$ moze stwierdzi¢: ,.tam zrobiliscie, to i ja
moge¢ miec”. |
“Pan Dyrektor ZDP podsumowat, Ze r0bia} 5 zjazdow, ktore ustalili i zapytat co
dalej? Co robimy z tymi 4 pozostalymi zjazdami, ktére sa potrzebne nadal?
Pan Starosta powiedzial, Ze na spotkaniu bylo ustalone 5 zjazdow, wigc muszg je
wykonaé.
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, Ze te 5 zjazdow bedzie skonczone jutro. »
‘Pan Starosta zauwazyl, ze bedzie, a nie jest i o to jest problem. Tak jak
| W przypadku innych prozaiczn‘yych, drobnych rzé_czy.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze w zakresie tych prozaicznych rzeczy, na ‘ ;
- Zeromskiego bylo sprzatane dwa razy, o czym Pan Starosta wie. Po zimie bylo ‘
- wyczyszczone z piachu recznie, pozniej przejéchala maszyna, ktora to wyczyscita.

Piach plynie caly czas z géry, wyplukiwany jest z podwérek i zapewne tez z tej
kamienicy, ktora jest w tej chwili remontowana. ,,Jak Pan Starosta pojedzie po

deszczu, to Pan Starosta zobaczy skad ptynie piach”, czyli od strony Hollywoodu z - '

Zeromskiego i w strone Mleczami, a ta ulica byta juz sprzatana dwa razy i ,, nie
mozna mi zarzucié, ze nie bylo sprzgtniete piachu po zimie”. Byl sprzatniety
recznie na kupe i dwa razy zamiatarka chodzita, jedna po zimie, wykonawca miat
to sprzgtngé, drugi raz ZGM-u, ktdéra sprzatneta miasto i ulica tez zostala
‘sprzatnigta. Natomiast ten piach bedziemy r_nieli od nowa na tym kawatku ulicy po -
kazdej ulewie. -

~ Pan Dariusz Twardowski powiedziat spokojnie i dodat, ze 'jak. jest taka sytuacja to L |

- wystarczy przejechaé, wysta¢ trzech ludzi i zgarnac.

- Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze sprzataja, nawet jak liscie leza, to po ;
- wystuchaniu prognozy zapowiadajgcej gwaltowne deszcze, liScie sg zbierane -
z kratek, aby sie nie zapychaly, zwlaszcza na ul. Konstytucji, przy Dworcowej. Nie -

powiem, ze codziennie jezdzimy na Zeromskiego, ale sprzatamy, tylko po kazdej -
- ulewie piasek pojawia si¢ na nowo. |

| ‘Pan Dariusz Twardowski powiedzial, Ze nie trzeba sic denerwowaé, tylko po
prostu kogos tam wystaé zeby sprzatnaé ten piasek.
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Pan Dyrektor ZDP powiedzial: ,,ja nie méwie, Ze tam nie pojedziemy” i dodat, ze
tylko tlumaczy, iz po zimie by}o sprzatane. Piasek sp}ywa z podworek przy
ulewach. |
Pan Dariusz Twardowski pow1ed21al ze jest to newralg1czny punkt i nlestety na
Zeromsklego tak jest. ‘ .
. Pan Dyrektor ZDP pow1ed21a% ze plasek najprawdopodobnlej splywa z.
remontowanej obecnie kamienicy na wzgorzu .

- Pan Wicestarosta powiedzial, ze rozum1e ale jeszcze raz chcialtby zaznaczy¢, ze
jesli sa miejsca, na ktére trzeba zwrécic szczegolnq uwage, to nie powinni czekaé
az wskaze im je Starosta, tylko inicjatywa powinna wyjs¢ z ich strony.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, Zze nie czekaja, tylko sprza}tajq sami. Moze nie
cod21enn1e ale Pan Starosta méwi, Ze nie bylo sprzatane po zimie, a byio 1to juz
dwa razy. Dbajg o to zeby kanalizacja sie nie zapychata, szczegolme JeSll na
Konstytucji zostata zrobiona nowa. Staramy sie pilnowaé wszystkiego.

Pan Dariusz Twardowski powiedzial, Ze jeszcze powrdci do Podlesia. Wiadomo,
Ze nie majg jeszcze materiatu, trzeba zaméwié, ale chodzilo o sam fakt zeby tam
pojecha¢ i zaczaé cos robic, zeby ludzie widzieli, ze co$ sie d21eje a nie zeby
mysleli, ze si¢ tym nie zajmujemy. :

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze rozumie, ale cigzko Jest to wszystko pogodzi¢.
Dodal, ze majg 18 pracownlkow w sezonie 1 oni majg caly czas co robic.

Pan Dariusz Twardowskl powiedziat, ze mozna Jakqs prace odlozy¢ na chw1le;,
Jechac tam zacza¢ cos robié i potem z powrotem wrocic. |
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze lato bylo raczej suche i przejezdzam tamtedy,
dlatego nie rozpoczynat tego wczesmej, bo nie bylo problemu wody.
Pan Dariusz Twardowski pow1ed21a1 ze zaldadame przepustow jak przyjdzie :
jesien bedzie trudniejsze niz w okresie letnim. '
Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze to raczej byto zaplanowane na taki okres, ktory-"
Jest teraz, gdy si¢ nie Jezd21 z dziurami, ale ciggniki wciaz jezdza i tng trawy. Sg.
takie sprawy, ze tych ludzi mozna przesunqc i pOJechah te przyczo1k1 g zalozone a
co z resztg to ja nie wiem. ‘

Pan Dariusz Twardowski powiedzial, Zze jak bedzie zalozone te 5, to beda
rozmawiac co dalej. .
Pan Dyrektor ZDP powwdzm} ze te 5 na pewno bedzie zatozone.
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‘Pan Dariusz Twardowski powiedzial, iz chcg pokaza¢ ludziom, ze cos dzialajg,
naprawde sie tym interesuja. Bo jak na razie to wyglada tak, ze pojechali na
spotkanie, porozmawiali i nic si¢ nie dziato, nie bylo zadnego odzewu.

Pan Dyrektor ZDP powiédzial, 7e teraz bedg dziatac agresywniej.

‘Pan Starosta powiedzial, ze dziatajg od maja, a juz jest wrzesien. ,
Pan Dyrektor ZDP powiedzia%,y ze to nie bylo zapomniane, czy niezrobione, to po
- prostu bylo przesuniete w czasie. *
Pan Wicestarosta Zauwazy1 ze przesuniecie w czasie powoduje, ze przychodzg
pisma. -
- Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze pisma to quq zawsze przychodzity. Nigdy nie
~ bedzie tak, ze nie przyjda zadne pisma. Jednego dnia mozemy jecha¢ nie ma
“dziury, kolejnego dziura si¢ robi. Nie mozna pOWie_dZiec’, ze sie nic nie robi przez te’ :
cztery miesigce, dziury sa latane, trawy Scinane, drogi si¢ budujg, a nie mozna
- powiedzie¢ przez jedno pismo, ze wszystko jest Zle.

Pan Wicestarosta ‘pdwiedzial, ze powracajg tylko do pewnych faktow. Wiedza, ze
~sg dziury na drogach, roboty, itd. Ale jest tez pismo, skarga ludzi, u ktérych

byliémy na zebraniu i to jest gléwny powdd, ze na takie sytuacje trzeba jak

najbardziej zwraca¢ uwage. Pan Wicestarosta powiedzial, ze Pan Dyrektor nie
~moze sobie tak po prostu powiedzieé, ze tylko przetozylismy i jest ok, poniewai to
denerwuje ludzi i przez to wilasnie do nas pisza. Gdyby byta wczedniejsza reakcja,
nie bytoby skargi, a tym samym ceﬂej tej rozmowy z Panem Dyrektorem.

- Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze rozumie, ale byt u Pana Soltysa, a on nawet nie
wspomniat, ze miato by¢ robione, czy Jest cos$ Zle.

- Pan Wicestarosta powiedzial, Ze rozmawiajg o faktach i dodal, ze potem stysza
zarzuty co Wy tam robicie, po co tam siedzicie skoro takie rzeczy si¢ dzieja.

Pan Starosta powiedziat, ze zachecali Pana Dyrektora Zeby na roboty publiczne,
przyjmowat osoby na staze, zeby zdawal sobie Pan Dyrektor sprawe, 7e sa
potrzeby i pewne rzeczy trzeba zrobid.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze mamy przyjete.

Pan Starosta powiedzial, ze wlasnie w tym kierunku powinni i8¢ i dodal, iz uwaza,
- ze osoba, ktéra nadzoruje — majster, nie dopelnia tez swoich obowiazkéw i widaé
tez problem i przyczyne pewnych sytuacji. Pan Starosta dodal, ze kiedy$
 zaproponowal rozwigzanie, ale jak do tej pory Pan Dyrektor nie podjal Zadnych
krokéw i to sie wcigz za nimi ciggnie. Pan Starosta powiedziat, ze za to im tez si¢
o dostaje, a przeciez z catym szacunkiem do Pana Dyrektora, tak nie moze by¢. My
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nakreslamy pe’wﬁé toki dziatania i sam Pan wie, ze inwestujemy w Pana firme,
kupujac rézne rzeczy poczawszy od ciggnika, poprzez maszyne do usuwania karp i .-
pni. Chcemy inwestowaé, ale tez chcemy, aby Pan o to zadbal tak jak trzeba Nie
mamy do Pana jakis zastrzezen jesli realizujemy Jakles grubsze prace ale duzo jest
tez tej drobmcy, ktora zalezy od Pana zalogi i mamy zastrzezenia. ‘Temat majstra
podejmowany byl juz wczesmej, ale Pan Dyrektor nie chce z nami wspdipracowaé
- w tym temacie. Widze temat, ktory nie jest do kofica z duchem organizacji pracy
realizowany, tak to postrzegam. ‘
Pan Dyrektor ZDP pow1ed21a1\ ze kazdy moze mieé¢ swoje zdanie i dodal: ,,j;a
widze to troche inaczej niz Pan Starosta”. Pan Dyrektor podzigkowat za sprzet, za
to, ze Panowie go wspierajg i powiedzial, ze jest zadowolony ze wspélpracy.
Nastgpnie Pan Dyrektor powiedziat, ze drog jest ok. 400 km, pracy jest wiele, ale
uwaza, iz W miarg wywiazujg sig ze swoich obowigzkow, a Jakles drobne,
mniejsze, czy wigksze bledy zawsze sie zdarzajg, poniewaz ,.kto nic nie robi ten sig
nie myli”. Tak jak Pan Starosta pow1ed21ai tu jakich$ duzych zaniedban nie ma, sg
duze inwestycje, ktére idg pelnq parg, nawet milionowe inwestycje. To trzeba
wszystko dopilnowa¢ i uwazam, ze nie robimy jakiego$ zlego PR w Starostwie itd.
. Wezmq sobie rady do serca i bede pamigtal, tak jak Pan Starosta powiedziat, ze sa
sprawy wazne i wazniejsze, czyli jesli dostane sygnal, ze mamy robi¢ to, rzucam
mniej wazne tematy i robimy to, co jest priorytetowe. Ja po prostu uwazatem, ze
niektére rzeczy mozna odfoZyé na poézniej, a niektére mozna wykonaé gdy jest
pogoda, gdy jest lato. Natomiast przepusty nie wymagaja pogody standardowej'
zeby byly upaly, a dziury powinny byé wykonane.
Pan Wicestarosta powiedzial, ze wraca wcigz do tego samego tematu, ze gdyby
‘Pan Artur porozmaw1a1 z Soltysem, mieszkancami i to uzgodnil, to nie byloby tego
pisma. ,
Pan Dyrektor ZDP powiedziat, ze przytozy wigksza uwage zeby to co uzgadniarz
nimi, czy z innymi Radnymi, aby byly to prace wykonywane w pierwszéj‘
kolejnosci. Duzo Jest tez sytuacji, kledy dzwonig Radni, czy Woﬁowxe zeby cos
zrobié, jesli moge zrobi¢ to szybciej, to robie. Pan Dyrektor dodal, ze mozna
zapyta¢ Radnych, czy Wojtow, ze dobrze z nimi wspétpracuje i nie maja raczej do
niego zastrzezen, nie bylo pisemnych skarg, tylko Pan Wéjt ze Szczutowa plsze‘
jakies pismo. Pan Dyrektor dodal, ze stara si¢ wykonywaé jak najlepiej swoje
obow1qzk1 i dodal, ze przylozy sie jeszcze bardz1ej, aby likwidowaé ogniska
_zapalne w zarodku b@dq starah sie odldadac mniej pilne prace. Pan Dyrektor___
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zauwazyl, iz moze byé tez sytuacja odwrotna, Ze te odfoZone prace, moze ktos .
znowu co$ napisaé, ale tego nie da sie przewidzie¢.

Pan Dariusz Twardowski powiedziat, ze wszystkim nie dogodza.

“ Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze niestety wszystkim nie dogodza, wigkszosci
Powiatu dogadzamy, ale tutaj si¢ nie udalo 1 przyszio pismo.

Pan Dariusz Twardowski powiedzial, Ze‘zawsz’e trzeba rozmawiac.

Wiecej uwag i pyta w tym temacie nie bylo.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze cheiatby si¢ odnie$¢ do nowych inwestycji na
Mochowie. Ligowo-Osiek po zmierzeniu wychodzi okoto 800 m dtugodci. Asfalt
obecnie tam istniejacy ma 3,60 m, pobocza miatyby by¢ metrowe. Pan Dyrektor .
dodal, ze dzwonit do Pana Wéjta w tej sprawie,' bo zna te tereny. O rowach, jakis
zjazdach, nie bylo mowy i za bardzo powiedzial, ze nie chce. Poza tym jesli
obkopiemy to rowami, to moze by¢ sytuacja taka jak na Agnieszkowie, wykopiemy
rowy i kto$ si¢ zglosi, Zze droga jest za waska. '

Pan Starosta powiedziat, ze ten kto$ twierdzi, ze przesuneli si¢ za bardzo w dziaki

sasiada. A z drugiej strony jest 15 m drogi, tak twierdzg. Pan Starosta dodat, ze tam -

jeszcze nie byl i nie widziat. Skoro ktos$ projektowat ta droge, to chyba wiedzial, co
 robi. : |

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze potozyli tluczen, ktéry jest juz od paru lat
doktadany, a w tym roku ktadziony jest asfalt wylacznie na thuczniu. O 10i 15 m
‘przesungli thuczen. B
Pan Starosta powiedzial, Ze ona cata ma 15 m szerokoci, a dobijaja do d21a}k1
sasiada, ze zostaty tylko pobocza 0,5 m, réw i juz sasiad.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze pobocza sa normalne metrowe, réw i dopiero
sasiad, a z drugiej strony jest tylko plaskie pobocze, bo nie ma koniecznodci -
~wykonywania rowu, jest jedno bodajze mlejsce newralgiczne, ktore sie odkrylo,
przepust, ktéry istnieje pod drogg nad rowem mehoracyjnym jest waski tak
bardzo, w sensie dlugosci, ze jak polozyh asfalt, to malo tego zostalo. Pan
" Dyrektor powiedzial, Ze nie wie czy nie trzeba bedzie pomy$leé¢ nad przedtuzeniem
tego przepustu. Przewezito sie nie z tego wzgledu, ze potozono droge. Thuczen byt
polozony od dawien dawna, wigc nie moglismy inaczej zaprojektowa¢ tego asfaltu.
‘Pan Starosta powiedziat, Ze nastepnym razem poprosza moze Pana Dyrektora, bo 5
Pan, ktory z nimi rozmawial, byl naprawde zdenerwowany. |
- Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze nie ma problemu.
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Pan Starosta powiedzial, Ze starat si¢ go uspokoi¢ jak tylko potrafit i chyba mu sie
to udato.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze Pan Starosta moze pojechag i zobaczyc drog@,,
zeby samemu ocenié, ze niewiele mogli z tym zrobic.

Pan Dariusz Twardowski zapytal, a jezeli jest inwestycja nawiezienia t{uczma
nie powinno by¢ w projekcie, gdzie jest pas drogi?

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze droga Agnieszkowo byla od dawien dawna
wyjezdzona. Z jednej strony od tlucznia mamy jeszcze 4 metry, plus 4 metry
asfaltu, to jest 8, wigc mamy 12 m..

Pan Stawomir Krystek pow1edz1al, ze chcialby co$ wyjasnié, ze jesli p6jda do
Starostwa po mape i wezmg mape ewidencyjna, mape do celéw opiniodawczych, to
na tej mapie mogg by¢ granice nie tak jak sg w rzeczywistosci. Stynna droga
Gozdowo-Bonistaw na wysokodci stawu, idzie granica drogi przez % chalupy tej
starej szkoly. Gdy geodeta mierzyt staw, bo teraz jest realizowana ta inwestycja z
‘poglebieniem stawu, to wskazat, ze ta granica jest po prostu nie"w}as'ciwav Idac tym
krokiem trzeba byloby wzigé geodete zeby zrobié¢ albo wznowienie gramc albo
rozgraniczenie tych nieruchomosci, zeby ustali¢ gdzie te granice rzeczywiscie
przebiegaja. Wykonanie mapy do celéw projektowych, to idzie geodeta z mapa
pobrang ze Starostwa i wrysowuje to co jest w stanie faktycznym czyli wyrysuje
droge i zaznaczy linie graniczne. Jest to kosztowna rzecz i dlugotrwala, ale w
niektoérych sytuacjach trzeba sie zastanow1c, czy nie ulozymy si¢ z drogami zbyt
blisko prywatnych posiadtosci. :

Pan Dyrektor ZDP pow1ed21ai ze wlasnie dlatego prywatne grunty sq
sprawdzane :

Pan Stawomir Krystek pow1ed21a1 ze tak moze by¢ w dokumentach ale jesli
przyjdzie geodeta i zrobi pomiary, to moze okazad su;, ze jest inaczej, bo gramce
mogg przesung¢ si¢ nawet 0 5-6 m.

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze tak tez moze byc i woéwczas caly proces
wydtuza sie nawet w latach.

Pan Stawomir Krystek zauwazyl, Ze jeszcze chodzi o koszty. A

Pan Dyrektor ZDP powiedzial, ze jest to inwestycja i mozna zamwestowac

Wzgce] pytan i uwag nie bylo.

Pan Starosta poinformowal, ze z dzisiejszego posiedzenia Zarzadu Powiatu bedzie
sporzadzona notatka stuzbowa na okoliczno$¢ wyshuchania Pana Artura
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Obrebskiego Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych zwigzanego z biezacym
wykonywaniem zadan statutowych przez Zarzad Drog Powiatowych w Sierpcu
zwanym dalej ZDP oraz ustalonej organizacji porzadku w procesie pracy ZDP,
wspdtpracy z Zarzagdem Powiatu jako Zarzadca Drog Powiatowych.

‘Pan Sekretarz odczytat notatke stuzbowg sporzadzona w dniu 23 wrze$nia 2021 r.
o godz. 11:00 na okoliczno$¢ wystuchania Pana Artura Obrgbskiego - Dyrektora
Zarzadu Drég Powiatowych, zwigzanego z biezacym wykonywaniem zadan -
statutowych przez Zarzad Drég Powiatowych w Sierpcu zwanym dalej ,,ZDP” oraz
ustalonej organizacji porzadku w procesie pracy ZDP, wspdlpracy z Zarzqdém
Powiatu jako Zarzadcg Drog Powiatowych /notatka stuzbowa stanowi zalgcznik
nr 4 do niniejszego protokotu/. |

Po zapoznaniu si¢ z treScig notatki i naniesieniu wskazanych poprawek, Pan
- Starosta poprosit uczestnikow wystuchania o podpisanie.
Jeden z egzemplarzy notatki zostal przekazany Panu Dyrektorowi ZDP.

- Nastepnie kontynuowano dyskusje na temat drog Ligowo-Osiek oraz Bozewo-
Rempin. | :

Wobec powyzszego Czlonkowie Zarzqdu po wysluchaniu Pana Dyrektora
i przeanalizowaniu sprawy pierwszej drogi zaproponowali zorganizowanie
spotkania w terenie z Wojtem i Radnymi, aby przedstawi¢ wszystkie okolicznosci i -

mozliwosci, a nastepnie wspdlnie wypracowaé wlasciwe rozwigzanie w tej /
sprawie. ’ ' |
Wiecej pytan i uwag nie byto.

Ad. pkt 6. Sprawy rozne.

1) Zapoznanie si¢ z pismem lekarzy POZ w sprawie wypowiedzenia umow

o $wiadczenie uslug zdrowotnych (badanie rentgenowskie) oraz zapoznanie si¢
ze stanowiskiem Dyrektora SPZZOZ w tej sprawie. '
Pan Starosta odpowiedzial, ze jest to pismo i stanowisko réwniez juz jest znane,
poniewaz na sesji Rady Powiatu Pan Dyrektor pozwolil sobie- '
powiedzie¢ /zalgcznik nr 5 do niniejszego protokoiu/ Zapytal, kiedy to spotkame z
przedstawicielami by si¢ odbylo?
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Pan Dyrektor SPZZOZ odpowiedzial, ze w dniu wczorajszym sie odbylo i po
sesji. Doda, ‘Ze be;dzie dostarczona odpowiedz. Oznajmil, ze z szescioma
podmiotami w dniu wczorajszym zostaiy stanowiska uzgodnlone Zaakceptowane :
zostaly przedstawione ceny.

Wicestarosta zapytat czy ceny troche wyzsze?

Pan Dyrektor SPZZOZ odpowiedzial, ze czg$¢ cen jest wyzsza, czgS¢ zostala
obnizona tak jak badania RTG, bo na rynku niektére badania sg nizsze, ale
wiekszosci okoto 10% badania sg wyzsze. Dodat, ze w czasie rozmow, zadna cena
nie byta kwestionowana. W 100% propozycje zostaty zaakceptowane

Wicestarosta zapytal CZy W przyj aznej atmosferze?

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze wydaje mu sie¢ ze tak. Konsensus zostat ustalony na
razie z racji tej, ze jeden z podmiotéw z ktérym byla roZmowa, miat
wypowiedzenie do konca miesiqca Z punktu widzenia POZ- ow rzecza
najwazniejszg dla nich s3 sw1adczen1a z zakresu RTG. Dlatego w pierwszej

kolejnosci tg czescig zajeto sie, pomewaz jest to dla nich niezbgdne, aby mogli
funkcjonowaé. Te stanowiska ktére zostaly zaproponowane, zostaly bez uwag.
zaakceptowane w 100%. Uwaza, ze w tym tygodniu zostang podpisane formalnie -
umowy na czas nieokreslony z opcja trzym1esm;cznego wypow1edzen1a
Pan Starosta zapytat kto jeszcze zostal? |
Pan Dyrektor odpowiedzial, ze w ubieglym tygodniu byto wys1ane pismo

Dyrektora zapraszajgce wszystkie podmioty, ktére otrzymaly rozwiazania Umowy.

Wie, ze w sekretariacie z tego co styszal przechodzac, to pozostaié POZ-y, czy
czgs¢ POZ- 6w i czy wszystkie zareagowaly. Wie, ze czg$é umawia sie na
spotkania na przyszly tydzien. Uwaza ze te ktore mlaiy do korica m1631qca umowe;,
im najbardziej zalezalo na tym.

Pan Starosta zapytal z kim jest to porozumienie wypracowane?

Pan Dyrektor‘ powiedzial, ze jest porozumienie z POZ-ami ktore byly w
Starostwie na spotkamu Dodal, ze przedstawiciele POZ-6w komunlkowall i
liczyli, ze be;dzw Pan Dyrektor na spotkaniu i pytali dlaczego ‘g0 nie by%o

Nadmienil, iz podpisaly te POZ-y plus Pan Doktor Kaczmarzyk z Zaw1dza 1 szesé
podmiotow.

Pan Starosta powiedzial, Ze to co bylo proponowane Jakby zostalo wdrozone
w zycie i zacznie funkcj onowac.
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Ponadto Pan Starosta powiedzial, ze czlonkowie Zarzadu Powiatu chcieliby . |
z Panem Dyrektorem porozmawia¢ i wystucha¢ na okolicznos¢ zwigzang z
funkcjonowaniem szpitala.

Pan Starosta upowaznil Pana Bogustawa Dziubka — Mecenasa o poprowadzenie
dalszej czesci posiedzenia. _

Pan Mecenas powiedzial, iz dzwiajqc zZ upowazmema Starosty chcial zapytac
tylko w trzech kwestiach. Czy w szpltalu funkcjonuje system dofinansowania do
wyksztatcenia i doksztalcania sig¢ pracowmkow i w jakiej formie, czy sg to umowy
czy jakis regulamin?

Pan Dyrektor odpowiedziat, Ze tak i s3 umowy podpisywane z pracownikami.

Pan Mecenas zapytal w jakiej wysokosci jest to dofinansowanie?

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze zalezy to od decyzji dyrektora i od decyzji

zarzgdzenia, ktérego nie pamieta, bo jest z poprzedniego roku.

“ Pan Mecenas zapytal, czy procentowo to jest 50%?

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze r6znie od 50% WZWYZ.

Pan Mecenas zapytal o kwestie podrozy | Pana Dyrektora do Gdanska? Wyjasnit, iz

- podréz stuzbowa jest to wykonanie zadania shlzbowego poza 51ed21bq pracodawcy.

Zapytal, o cel podrdzy i jaki byt cel waazdu‘7

- Pan Dyrektor powiedziat, ze w tym tygodniu na przeskuchamu ktore sie odbylo ,

wypowiedzial sie w tej kwestil i w tym temacie nie ma nic do powiedzenia na
“temat tej delegacji i innych w ktorych uczestmczyi

~ Pan Mecenas przypomnial, ze to nie jest forma przeshuchania tylko forma

rOZMmowy.

Pan Dyrektor odmowit odpowiedzi.

Pan Starosta powiedzial, ze Pan Dyrektor uzywa formy przestuchania. Natomiast

Zarzad twierdzi, ze jest to wysluchanie i p'ozyskanie od Dyrektora informacji.

- Poprosit o nienadinterpretowywanie réznych spraw i stosowne zachowanie. |

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze w tym temacie udzielit wszystkich informacji na -

temat wyjazdéw stuzbowych, zaréwno z tego roku i ubleg%ego Uwaza, ze taka
odpowiedz jest tez odpowiedzia.

Pan Mecenas zapytat, czy prawda jest, poniewaz Starostwo jest w posiadaniu -
informacji, ze dokonano przelewu na konto dyrektora srodkéw w ramach nagrody.
Czy taki fakt miat miejsce? | |
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Pan 'Dyrektor odpowiedzial, ze nagrody zadnej nie otrzymal. Przy nagrodach,
ktére byly wyptacane, pomytkowo byta wyplacona kwota dla dyrektora ktora
zostata w ciggu kilku dni zwrécona na konto do kasy szpitala.

Pan Mecenas zapytat, jaka to byta kwota?

Pan Dyrektor odpow1ed21a1 ze obecnie nie pamieta, bo to byto dawno. Dodal ze
nie jest prawdg, ze jakakolwiek nagroda jego osobie zostata wyptacona.

Pan Mecenas zapytal, na czyje polecenie czy dyspozycje zostaia ta kwota
wyp%acona"

Pan Dyrektor odpow1ed21a1 ze kwoty byly wyplacane, a dyspozycje podejmuje
dyrektor. '
‘Pan Mecenas nie ma pytan. 7 »

Pan Dyrektor odnidst si¢ do wyplat. Powiedzial, ze co roku Jest sporzadzane
oswiadczenie majatkowe, a do tego, jak jest to przy nagrod21e _]UbllGUSZOWQ]
i wszystkie tego typu wyplaty dokonywane sa na wniosek, czy podpisywane 53
przez osobg, ktdra reprezentuje pracodawce czyli Staroste. Dlatego powiedziat, ze
- nieprawdg jest, Ze otrzymat jakiekolwiek kwoty zwigzane z nagrods. |

“Pan Mecenas powiedzial, Ze pyta o kwote w ramach przelewu.

Pan Dyrektor odpow1ed21a1 ze byla to zaraz zwrécona kwota po blednym
przelewie i blednym zrozumieniu pracownika. Wie, ze dziato 319 to w wakacje.

Pan Mecenas wrdcit do tematu -doksztalcania. Zapytai czy Pan Dyrektor
uczestmczyi W doksztaicamu ~si¢ zawodowo, w kursach, czy studiach
podyplomowych? |

'Pan Dyrektor odpow1ed21a% Ze uczestniczy w réznych Kkursach i i szkoleniach.

Pan Starosta zapyta1 w jakich kursach czy szkoleniach. Pan Dyrektor obecme
uczestniczy? :

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze uczestniczyt w kursach. Ostatni kursu w ktérym
uczestniczyt , nie pamieta dokladnie , ale uczestniczyt w module (w wakacje) w
szkoleniu dotyczgcym zarzgdzania stuzbg zdrowia. |
Pan Starosta zapytat, gdzie to byto?

Pan Dyrektor odpowiedziat, ze byt to kurs mternetowy

Pan Starosta zapytat, czy byl p1atny‘7 |

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze tak. To bylo platne szkoleme

Pan Starosta zapytat, czy duzo jest takich szkolen w tym roku"

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze chyba dwa.

Pan Starosta zapytal, jakie sg kwoty? 4
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Pan Dyrektor odpowiedzial, ze nie pamigta, ale okoto 2.000z1.
Pan Mecenas powiedzial, ze wigze si¢ to z otrzymaniem certyfikatu czy
potwierdzeniem ukonczenia. | |
Pan Dyrektor odpowiedziat, Ze tak.
Pan Starosta zapytal, kiedy zostata przelana kwota na konto dyrektora.
- Pan Dyrektor odpowiedzial, ze przetom czerwca, lipca.

Pan Starosta zapytat, kiedy zostata zwrdcona kwota?
Pan Dyrektor odpowiedzial, ze dwa lub trzy tygodnie potem.
Pan Starosta powiedziat, 1z Pan Dyrektor powiedziat wezedniej, ze za kilka dni
zostata zwrocona kwota.
Pan Dyrektor odpowiedziat, ze kilka dni po fakcie, kiedy zostala zauwazona, ze
taka wyplata zostata zrobiona. Uwaza, ze bylo to na poczatku sierpnia, ale nie chce
sktama¢, ale bylo to w $rodku wakacji, kiedy zostala zauwazona. Stwierdzil, ze -
sam tego nie zauwazyl na swoim koncie, natomiast otrzymat informacje. Dodat, iz
byla sporzgdzona notatka w miesigcu lipcu i taki zwrot byt dokonany niezwlocznie. -
Uwaza, ze takie rzeczy si¢ czgsto zdarzajg i mysh Ze to nie jest pierwsza operaCJa_,
ze gd21es jest pomytkowo wystany przelew. )
~ Pan Starosta zapytat, ile os6b bierze udzial w szkoleniach w szpitalu? ‘

 Pan Dyrektor odpowiedziat, ze bardzo duzo. Obecnie czesé administracji,
a gléwnie pielegniarki, ktére uczestnicza na studiach, jak réwniez rehabilitanci.
Stwierdzit, ze jest to duza grupa oséb i praktycznie kazda osoba sig doksztatca
i otrzymuje takie dofinansowanie. Dodal, iz zalezy, aby personel szpitala brat

udzial w szkoleniach, nauce czy wyzszych studiach, aby uzyskiwal tytul magistrow |

i nastepnie specjalizacje. Dodal, ze do tego dochodza} koszty zwigzane
z delegacjami, czy urlopami szkolnyml ,
* Pan Dariusz Twardowski zapytal, na jakiej zasadzie Pan Dyrektor przelewa -
~ dofinansowania do ksztalcenia, czy jest to na zasadzie uméw?

~ Pan Dyrektor odpowiedziat, ze z kazdg osobg jest podpisana umowa.
Pan Dariusz Twardowski zapytat, ’czy $rodki finansowe sg przelewane na konto
szkoly, czy na konto pracownika, ktéry sobie reguluje?

- Pan Dyrektor odpowiedzial, ze na konto pracownika w zaleznosci od umow i
zalezy jak dopuszczaja uczelnie. Dodal, ze sa dwie mozhwosc1 albo na konto
wskazane uczelni albo na konto pracowmka ,
Pan Mecenas zapytal, czy warunkiem wyplaty tej kwoty nie  powinno
- potwierdzenie ukonczenia tych studiéw, czy kursu i dopiero dokonuje si¢ wyplaty?x |



Pan Dyrektor odpowiedziat, Ze s3 podpisane stosowne umowy.
- Pan Mecenas zapytat, czy one zawieraja postanowienia odnoszqce si¢ k1edy :
mozna wyptaci¢ dofinansowanie.

Pan Dyrektor powiedzial, ze tak. Takze zobowiazuja pracownika do pracy
- 1 przepracowania okreslonego czasu pracy w danej firmie. ,
Pan Dariusz Twardowski zapytal, czy zostata wyliczona kwota z podje;tych umow
z POZ-ami. Jakg wartosé to wyn1e31e i jakie dodatkowe beda srodk1 do szpitala?
Pan Dyrektor odpow1ed21a% ze od 5 do 10 %. Jest okoto 100 mozhwych badan, to
tez w zaleznosci od zakresu, w jakim beda zlecaé lekarze. Liczy, ze w poréwnaniu
do tych wplywoéw ktoére sg z tego tytutu, powinny przychody wzrosnaé od 5 do
10%. Ceny ustalone na poziomie rynkowym, a za podstawe przyj eto baze jaka jest
w Plocku.

Pan Dariusz Twardowski zapytai odnosnie podpisanych uméw z klerowmkaml ‘
POZ-6w, jezeli chodzi o transport. Zapytal, czy zostame wykorzystana karetka'
- pogotowia w POZ-ach ?

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze z Jednym byla rozmowa. Doda& iz odbyto sie
spotkanie w gronie pigcioosobowym, a nastepnie z doktor Kaczmarzyk oddzielnie, |
z ktéra ustalono procedure z NFZ, zeby uruchomi¢ transport na rzecz

POZ-u w Zawidzu. W rozmowie z POZ-tami ktére cheialy tacznie rozmawia¢
ustalono, ze o innych rzeczach bedzie rozmowa indywidualnie, poniewaz w tym
gronie byt POZ, ktéry swiadczy ustugi transportowe. Ustalono, ze o pozostatych
kWestiach i badaniach laboratoryjnych, ktére nie sg tak pilnym problemem dla
POZ, ze bgdzie rozmowa w kolejnych dniach. Uwaza, ze obécnie pribrytetem jest
szybkie podpisanie umow i wykazanie tych sw1adczen10dawcow W systemle SZ0J,
zeby byto wiadomo Ze majg podpisang umowe na RTG, bo bez umowy nie mogq
swiadczy¢ ustug podstawowych. : 4
Wicestarosta powiedzial, ze do urzedu zostata dostarczona przez Pana Dyrektora:
opinia prawna kancelarii Radcéw Prawnych podplsana przez Pamq Mecenasa -
Joanne Nowak. Zapytat, czy z tym byly zwigzane jakies koszty, czy szpltal pomosi
za to koszty? .

- Pan Dyrektor odpowiedziat, ze tak oczyw1sc1e Uwaza, ze za kaqu pracg nalezy
si¢ wynagrodzeme

Pan Starosta zapytat, Jakle to koszty?

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze okoto 2.000zt.



Pan Starosta wrocil do kwoty przelewu. Zapytat, jak to bylo nazwane, czy
nagroda? |
Pan Dyrektor powiedziat, ze byly to srodki dla wszystkich pracownikow, Jako ze
WSZyscy pracownicy i ta czqsc pracowmkow - salowe otrzymywatly tg dodatkowa
nagrode i ci pracownicy w czesci szarej w ktorej bardzo przyczynili si¢ do dziatan
“zwigzanych w COVID. Byla to nagroda, dodatek za pracg w Covid.
Pan Starosta zapytal, jaka to byta kwota?
Pan Dyrektor odpowiedzial, ze zostaia przyjeta $rednia wynagrodzen z trzech
miesiecy. - ;
Pan Starosta zapytat, czy dla kazdego pracown1ka‘7
Pan Dyrektor odpowiedzial, ze dla tych pracownikéw ktérzy pracowali i w Jego
ocenie bardzo mocno si¢ wykazali pracg na rzecz szpitala covidowego. Dodat, ze ta
cze$é szara musiala wykonywaé przez ten czas zdecydowanie wigkszg ilos¢ zadan,
pilnowaé kwestii zwigzanych ze sprawami kadrowymi, kwestie techniczne, kwestie
zwiazane z finansowaniem i calg obstuga. Dodal, Ze czgsto byta to praca w soboty
czy niedziele do péznych godzin wieczornych. Uwaza, ze personel szpitala, jako
~ jeden z niewielu w Sierpcu i w tego typu instytucjach, nie pracowat zdalnie tylko
pracowal przez caly czas w COVID w szpitalu. |
Pan Dariusz Twardowski pow1ed21ai ze Pan Dyrektor méwi o nagrodach dla
pracownikow administracji.
Pan Dyrektor odpow1ed21a1 ze tak. Dodatl, Ze mowi o dodatku gltownie dla
administracji.
Pan Starosta uwaza,ze s3 rozb1eznosc1 poniewaz na poswdzemu Zarzadu padato

" juz takie pytanie, czy byly gratyfikacje ﬁnansowe w stosunku do Pana. Odpowiedz

padta ze nie bylo, a okazalo sie, ze byto.

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze Pan Starosta zapytal, czy byla wyptacona
jakakolwiek premia. Stwierdzit, Zze nie byla zadna premia wyplacana, ani nagroda.
Z chwila kiedy otrzymal informacje, ze takowy przelew zostal zrobiony na
poczatku sierpnia, czy koniec lipca, te pienigdze zostaly zwrocone.

Pan Starosta zapytat, czy pan Dyrektor przelat na konto?

Pan Dyrektor odpowiedzial, ze pieniqdzé zostaly zwrocone do szpitala? o
Pan Mecenas powiedzial, ze przelew musiat by¢ podpisany i akceptowany przez
ctéwna ksiegowa? | |

Pan Dyrektor powiedzial, Zze zostal przelany w paczce i nie zostalo to zauwazone.
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Pan Mecenas powiedzial, ze wszelkie przelewy, place czy premie, musi byé
kontrasygnata g{ownej ksiggowej, ,
Pan Dyrektor powiedzial, ze czasami bledy przy przehczemu mogg by¢. Uwaza, |
ze blad jest naprawiony i nie jest bledem. - :
~ Pan Mecenas powiedzial, ze nie pyta, czy btad jest naprawibny i nie jést bledem.
Uwaza, ze normalne funkcjonowanie. systemu finansowego w takich jednostkach
jak szpital, wymaga akceptacji przelewow, ktore beda przelane pracownlkom jak
réwniez nagrody. W tym przypadku musmia by¢ taka akceptaCJa ze strony giowne_] _
ks1¢g0wej i Pana Dyrektora. .
Pan Dyrektor powiedzial, ze zostato to poprawione.
Pan Mecenas zapytat, czy Pan Dyrektor akCeptowai?
Pan Dyrektor odpowiedzial, ze by¢ mOZe'byi podpis z{ozony, natomiast czasami -
te podpisy sg wykonywane szybko. Stwierdzil, ze z chwilg gdy to zosta}o
zasygnahzowane plema}dze zostaly zwrocone. -
- Pan Starosta zapytat, czy Pan Dyrektor przelal plenlqdze na konto? ;
Pan Dyrektor odpowiedzial, ze pieniagdze zostaty wptacone do kasy szpitala.
Pan Mecenas zapytat, czy do kasy, czy na kontro szpitala?
Pan Dyrektor powiedzial, ze kasa i konto szpitala, to jest to samo.
Pan Mecenas wyjasnit, iz kasa to gotéwka. Zapytat, czy byt roblony przelew‘7
Pan Dyrektor odpow1ed21a1 ze byta wplacona gotéwka do kasy? '
Pan Starosta zapytat, kto to przyjmowat. Ponadto zapytat czy szpital ma kasc—;‘?
Pan Dyrektor odpow1ed21a{ ze w szpitalu jest kasa. Dziat k51e;gowy posiada kase.
Pan Starosta zapytal, kto przyjmowat?
Pan Dyrektor odpow1ed21al ze nie pamigta. ‘
Pan Starosta zapytat, to ilu pracownikéw prowadzi kase.
Pan Dyrektor odpow1ed21ai ze jest Pani Kosiorek i drugiej osoby nie pamle;ta
nazwiska i czy jeszcze pracowata. Nie pamieta rowniez, kto przyjmowat wplate.
Pan Mecenas powiedzial, Ze jezeli Pan Dyrektor twierdzi ze placit gotowkq, to czy
otrzymat dowdd wplaty i czy zostalo to zaksiegowane. |
Pan Dyrektor odpow1ed21a% ze otrzymat i jest to do sprawdzenia. ,
Pan Starosta uwaza, Ze jest to dziwna sytuacja, poniewaz Jezeh ktos przela% na
konto to z tego konta przelewa na konto szpitala .
Pan Dariusz Twardowski tw1erdzl ze w tym przypadku m1a1by sw1adomosc jaka
kwote oddaje.
“Pan Starosta zapytal, jaka to byla kwota?
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Pan Mecenas zapytal, czy byta to kwota kllkuty51e;czna‘7 o
Pan Dyrektor odpowiedziat, ze kwota byla kilku tysieczna. Dodal, ze jego srednla
jest bardzo tatwa do wyliczenia i zapewne Jest ogélnie znana. Nadmienil, iz ma
kwotq- stata wynagrodzenia i zapewne byia to. kwota ponizej dziesieé tysigcy 1 n1e
pamieta w ktorym progu podatkowym byi - ‘
Pan Dariusz Twardowski zwrocﬂ sig do Dyrektora i powiedzial, ze bardzo duzo ;
nie pamieta. .
Pan Dyrektor powiedzial, ze nawet dzi§ nie potrafi powiedzie¢ ile wptywa na
- konto.

Wzgcej pytan i uwag nie bylo.

~ Pan Starosta poprosil Pana Sekretarza o odczytanie notatki shuzbowej na
okoliczno§¢ wystuchania Pana Roberta Makowke; — Dyrektora SPZZOPZ w
Sierpcu. .

Pan Sekretarz odczytal sporzqdzonq w dniu 23 wrzesnia 2021 r. podczas
105 posiedzenia Zarzadu Powiatu notatkq stuzbowg na okolicznos¢ wystuchania

P. Roberta Makéwke — Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow |

Opieki Zdrowotnej w Sierpcu, zwanego vdalej“,‘,;SPZZOZ”, zwiazanego z biezacym
wykonywaniem zadan statutowych przez SPZZOZ w Sierpcu i wypowiedzenia

uméw podmiotom udzielajgcym $wiadczenia w zakresie podstawowej opieki. -

zdrowotnej z terenu Powiatu Sierpeckiego na Diagnostyke obrazows, czyli RTG,
bez poprzedzenia tych czynnosci zadnymi rozmowami czy tez konsultacjami
wstepnymi z kierownikami tych jednostek /notatka stuzbowa stanowi zalqcznik
‘nr 6 do niniejszego protokoh/. |

" Po zapoznaniu si¢ z trecig notatki, uczestnicy wystuchania nie wniesli zadnych |

uwag, w zw1qzku z tym Pan Starosta poprosil uczestnikow wystuchania
-0 podpisanie. '
Jeden z egzemplarzy notatki zostat przekazany Panu Dyrektorowi SPZZOZ.
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Ad. pkt 7. Zamknigcie posiedzenia.
Na tym posiedzenie Zarzadu Powiatu zakonczono.

Protokotowata - ' Zarzad
»
Anna Mazurowska Andrzej Czesnik

Stawomir Olejniczak

------------------------

~ Stawomir Krystek...... )0 ).......

Dariusz Twardowski.... ’ .........

Marek Chylifiski.

N\L%bwrwx ........
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zatNr A do protokolu
z posiedzenia Zarzadu Powiatu

J . Nr 05004 2 dn. A0RM.
LISTA OBECNOSCI

CZEONKOW ZARZADU POWIATU W SIERPCU

na posiedzeniu w dniu 23 wrzes$nia 2021 r.

Nazwisko i imi¢ - Funkcja Podp}’s
Czes$nik Andrzej Starosta %
| \
Olejniczak Stawomir | - Wicestarosta
Krystek Stawomir Czlonek / ﬁ %
. . / [4
. L~
Chylifiski Marek Czlonek |/ weobecu
Twardowski Dariusz Cztonek (ﬁ '




Zal. Nr DZA .......... do protok@lu
z posiedzenia Zarz: du Powiatu

ZARZAD-POWVIATU . Nr A0, 2 dr. 220840,
- WSIERPED | Sierpc, dnia 21.09.2021r

BRZ.0022.30.2021

Dziatajac na podstawie § 76 ust. 2 Statutu Powiatu Sierpeckiego (Dz. Urz. Wo;j.
Maz. z 2020 r. poz. 920), zapraszam na 105 posiedzenie Zarzadu Powiatu, ktore

-odbedzie si¢ w dniu 23 wrzesnia 2021 r. tj. czwartek o godzinie 10:00 w Starostwie

Powiatowym w Sierpcu.

Porzadek posiedzenia:

- 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

2. Przyjecie porzadku obrad.
- 3. Zapoznanie ze sprzeciwem Dyrektora Samodzielnego Publlcznego Zespoiu Zakiadow

Opieki Zdrowotnej w Sierpcu od natozonej kary porzqdkowej :

4. Omowienie zagadnien dotyczacych sprawowania nadzoru przez podmiot tworzacy na
biezagca dzialalnoscia Samodzielnego Publicznego Zespolu Zak%adow Opieki
Zdrowotnej w Sierpcu.

5. Oméwienie stopnia zaawansowania realizacji inwestycji przez Zarzqd Droég
Powiatowych w Sierpcu.

6. Sprawy rozne.

o

! § | Andrzej Sjworfir Czesnik

1) Zapoznanie si¢ z pismem lekarzy POZ w sprawie wypow1edzen1a umow
o $wiadczenie ustug zdrowotnych (badanie rentgenowskie) oraz zapoznanle su—; ze
stanowiskiem Dyrektora SPZZOZ w tej sprawie.
7. Zamkniecie posiedzenia.

STARZETA



