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PROTOKOL Nr 148.2022
Z POSIEDZENIA
ZARZADU POWIATU W SIERPCU
w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

Przewodniczyl: Pan Andrzej Cze$nik - Starosta Sierpecki

Protokotowata: Anna Mazurowska - pomoc administracyjna w Biurze Rady
i Zarzadu Powiatu

Na stan 5 czlonkéw w posiedzeniu uczestniczylo 5 cztonkéw Zarzadu, zgodnie
z listy obecnosci, ktéra stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego protokoiu.

Posiedzenie Zarzadu rozpoczeto si¢ o godzinie 14:00.

W posiedzeniu Zarzadu Powiatu uczestniczyli:

1. Pan Ryszard Dobiesz — Sekretarz Powiatu,

2. Pan Zbigniew Garwacki — Skarbnik Powiatu,

3. Pan Jerzy Suski — Mecenas,

4. Pan Robert Makowka — Dyrektor SPZZOZ w Sierpcu.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie wniosku Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu o udzielenie pozyczki na
biezgce funkcjonowanie SPZZOZ w Sierpeu.

4, Zapoznanie uczestnikow posiedzenia z pismem Skarbnika Powiatu w sprawie
udzielenia informacji przez Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu o kondycji finansowej
szpitala.

5. Zamknigcie posiedzenia.

/porzqdek posiedzenia stanowi zatqeznik nr 2 do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 1
QOtwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

Otwarcia posiedzenia Zarzadu Powiatu dokonal Pan Andrzej Czeénik - Starosta
Sierpecki witajge bioracych udziat w posiedzeniu cztonkéw Zarzadu Powiatu (stan




cztonkdw: 5 — obecnych) oraz zaproszonych gosct.

Ad. pkt 2, Przyjecie porzadku obrad.

Czlonkowie Zarzadu Powiatu jednogtoénie (5 — za) przyjeli porzadek posiedzenia
Zarzadu Powiatu w dniu 25 pazdziemnika 2022 r.

Ad. pkt 3. Rozpatrzenie wnioskn Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu o udzielenie
pozyczki na biezace funkejonowanie SPZZOZ w Sierpcu.

Pan Starosta odczytat wniosek Dyrektora SPZZOZ w Sierpeu o udzielenie pozyczki
na biezace funkcjonowanie SPZZOZ w Sierpcu /wniosek stanowi zalgcznik nr
3 do niniejszego protokofu/. Pan Starosta zauwazyl, ze jako Zarzad nie maja
kompetencii do kwoty podanej we wniosku tj. 800.000,00 zt. Zarzad moze udzieli
pozyczki do kwoty 500.000,00 zi i o tym byt tez poinformowany Pan Dyrektor na
ostatnim Zarzadzie. Pan Starosta powiedzial, ze nie wie, dlaczego Pan Dyrektor nie
wyprostowal tej sprawy, piszac jakie$ dziwne pisma, odpisujac w taki, czy inny
sposéb 1 kierujgc je do Pana Przewodniczgcego Rady Powiatu. Pan Starosta
powiedzial, ze powtarza Kolejny raz, iz Pan Dyrektor byl poinformowany
o wysokosci kwoty jakg dysponuje Zarzad, aby udzieli¢ pozyczki.

Pan Wicestarosta powiedzial, ze jezeli Pan Dyrektor udokumentuje, ze te pienigdze
sg niezbedne, ze naprawde brakuje na pobory dla zatrudnionych pracownikéw na
umowe O prace, a nie na inny cel, to zachowujac tg calg procedure, aby byla zgodna
z przepisami, Pan Wicestarosta powiedziat, ze uwaza, iz mogg tych ludzi poratowad,
pod warunkiem, ze do konica roku i na te 500.000,00 zi, na ktére Zarzad ma
upowaznienie.

Pan Starosta powiedzial, ze jesli moze jeszcze dodac, a to jest w zasadzie zawarte
w punkcie 4 - ,my jako Zarzad, my jako Starostwo poprzez Skarbnika zwrécilismy
si¢ do Pana Dyrektora o udzielenie pewnych informacji” /pismo stanowi zalgeznik nr
4 do niniejszego protokofu/. Nie byta to taka intencja, ze jest to kontrola, Zeby to byto
jasne, tylko i1 wylacznie chodzilo nam o to, aby Pan Dyrektor udzielit odpowiedzi na
kilka pytad zwiazanych z finansami szpitala i istniejacg sytuacja biezacg szpitala,
Pismo skierowane do Pana Dyrektora podpisal z upowaznienia Pan Skarbnik
Powiatu, poniewaz ma takie upowaznienie. Pan Starosta zwrdcil sie z zapytaniem do
Pana Mecenasa, czy jest w bledzie? Czy Pan Skarbnik moze cos$ takiego podpisac do
Pana Dyrektora?

Pan Mecenas powiedzial, ze tak i dodal, Ze z upowaznienia Starosty na pewno moze.
Pan Skarbnik jako kierownik jednego z wydzialdéw, wydzialu finansowego, ma
upowaznienie do wystgpowania w imieniu Starosty w sprawach dotyczacych tegoz
wydziatu i niewatpliwym jest, ze pismo w sprawie okreslenia sytuacji finansowej
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podmiotu wystepujgcego o pozyczke, mozliwosci splaty tej pozyczki, nalezy do
kompetencji wydzialu finansowego. W ramach kompetencji tego wydziah,
z upowaznienta Starosty, Pan Skarbnik miat mozliwos¢ wystapienia z takim pismem.
Pan Mecenas powiedzial, ze abstrahuje od merytorycznej oceny informacji, ktore
byly zgdane w tym piSmie, poniewaz Pan Mecenas nie ma do tego upowaznienia,
to s3 informacje zadane przez Pana Skarbnika, uznal, ze te informacje bedg mu
niezbgdne, w zwigzku z tym to jest do oceny Pana Skarbnika, poniewaz to on bedzie
glownie Zarzadowi rekomendowal, moze nie tyle co rekomendowal, a udzielat
informac)i koniecznych do tego, czy Zarzad powinien w tych warunkach podjaé
uchwalg o udzieleniu pozyczki, czy jest ona niezasadna, bo podmiot np. jest w takiej
sytuacji finansowej, ze moze sam finansowad te potrzeby, ktére wskazal we wniosku
o pozyczke, albo ze podmiot znajduje si¢ w takiej sytvacji, ze nierealna jest splata tej
pozyczki. To nalezy do kompetencji i oceny Pana Skarbnika, ktorg przekaze
Zarzadowi.

Pan Starosta zauwazyl, iZ tym samym zaczeli mimo woli omawiaé punkt
4 /zatgeznik nr 4 do niniefszego protokotu, tf. pismo Skarbnika Powiatu w sprawie
udzielenia informacji przez Dyrektora SPZZ0OZ w Sierpcu o kondycji finansowej
szpitala oraz zalgeznik nr 5 do niniejszego protokotu, tj. pismo Skarbnika Powiatu
skierowane do Przewodniczgcego Rady Powiatu nawiqzujgce do w/w pisma
oraz odpowiedzi otrzymanej od Dyrektora SPZZOZ/.

Pan Wicestarosta powiedzial, ze tam uzyte s3 sformutowania ,,zbierane informacje”,
~prosze o przekazanie informacji”, czyli z tego wynika, 2e nie zamierzaja
kontrolowad. |

Pan Mecenas dodal, Zze jego zdaniem nastgpila nadinterpretacja tego pisma,
jako pismo w ramach kontroli.

Pan Wicestarosta powiedzial, ze to o czym rozmawiali wczesnie], trzeba doglebnie
w obecnosci Pana Dyrektora wyjasnié, ze to nie chodzito o kontrole, a informacje.
Rozmawiali tez, aby te ilosci ztagodzié, po to, aby miat czas i aby zdazyt udzieli¢
informacji do Komisji, sesji, aby mieli z Radnymi materialy do dyskusji.

Pan Starosta zapytal, czy do czwartku?

Pan Wicestarosta powiedziat, ze do czwartku, moze do godziny 11:00, aby mogli
tez przeczytal, zapoznad sie, aby Skarbnik tez mégt to przeanalizowas.

Pan Starosta powiedzial, ze aby byla ciaglos¢ tych pism, zwrécit si¢ Pan Skarbnik
z upowaznienia Starostéw z zapytaniem do Pana Dyrektora, ogolnie ujmujge
o finanse szpitala i sytuacjg biezaca jaka jest og6lnie w szpitalu. Pan Dyrektor odpisat
pismem Panu  Skarbnikowi, ze Pan Skarbnik wediug Pana Dyrektora nie ma
uprawnier: to tego, aby zadaé takich rzeczy. Ustalili to dzisiaj rano razem z Panem




Mecenasem, ze Pan Skarbnik ma upowaznienie, dziala z upowaznienia,
to upowaznienie jest w dokumentacji Starostwa i teraz tutaj tylko dobra wola Pana
Dyrektora, aby jednak przystapil do dzialania. Pan Starosta powiedzial, ze aby to
dziatanie wywola¢ u Pana Dyrektora, napisali kolejue pismo, ktére podpisat osobiscie
Pan Starosta, w ktérym to Pan Dyrektor zostat poinformowany, ze Pan Skarbnik ma
to upowaznienie. Pan Starosta zwrdcit si¢ z zapytaniem do Pana Sekretarzem, czy co$
pomingl?

Pan Sekretarz powiedzial, ze wszystko sie zgadza. Pan Sekretarz zauwazy!l, ze Pan
Starosta uzyt sformutowania ,,dobra wola” i dodat, ze tutaj chyba nie ma dobrej woli,
ale jest art. 121 ustawy, wiec powinna by¢ reakcja pozytywna, poniewaz jest podmiot
tworzacy, ktory prosi o okreslone zachowanie, czyli przediozenie jakich$ okreslonych
dokumentow do oceny biezacej sytuacji finansowe;.

Pan Starosta zauwazyl, ze tu proszg o informacj¢, nie ma tutaj Zadnej mowy
o kontroli, tylko jest prosba o informacje.

Do posiedzenia dotgczyt Pan Robert Makéwka ~ Dyrektor SPZZOZ w Sierpeu.

Pan Starosta zwrocil sie do Pana Dyrektora, mowiae, ze to wszystko zaszlo
za daleko, poniewaz zaczynajg si¢ przerzucaé pismami, a to wszystko jest
jednoznaczne. Pan Starosta zwrocit si¢ do Pana Mecenasa mowige, Zze zapyta
ponownie, czy Pan Skarbnik byl wladny, aby prosié w imieniu Starostwa o te
informacje, ktore zawarl w pismie do Pana Dyrektora?

Pan Mecenas powiedzial, ze jest wniosek Pana Dyrektora w imieniu SPZZOZ
o udzielenie pozyczki w kwocie 800.000,00 zi. Na ostatnim Zarzadzie wyjasnili
sobie, ze jezeli mogg méwic¢ o udzieleniu pozyczki w aktualnym stanie prawnym,
poniewaz budzet jest prawem miejscowym, to moga mowic o udzieleniu pozyczki
tylko do kwoty 500.000,00 zi. Po drugie art. 44 ustawy o finansach publicznych
wyraznie stanowi, ze wydatki publiczne rdwniez dokonywane przez samorzad, przez
jednostki samorzadu terytorialnego, muszg by¢ dokonywane z uwzglednieniem
trzech, czterech podstawowych zasad. Po pierwsze musza by¢ zgodne z ustawg
budzetows i to jest ten warunek do 500.000,00 zi, po drugie musza by¢ dokonywane
w sposdb celowy, oszezgdny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow, optymalnego doboru srodkdw i metod i w sposob umozliwiajacy terminowa
realizacje zobowigzan, dlatego Pan Mecenas uwaza, iz niemozliwe bylo udzielenie
pozyczki tylko i wylacznie na podstawie pisma Pana Dyrektora stwierdzajacego,
ze taka pozyczka jest konieczna w sytuacji finansowej SPZZOZ na wynagrodzenia.
Pan Mecenas dodal, iz uwaza, ze uwzglednienie tych zasad powinno nastapié poprzez
udokumentowanie tych twierdzent w formie informacji dokumentéw takich zeby
Zarzad wial przekonanie, ze ten wydatek w formie pozyczki bedzie dokonany



w sposéb celowy, oszczgdny i z zachowaniem uzyskiwania najlepszych efektéw
oraz optymalnych. W zwiazku z tym byla podstawa i jest nadal podstawa do tego,
aby Zarzad zazadal informacji, dokumentow w celu wyrobienia sobie przekonania,
ze ten wydatek, ta pozyczka, begdzie z zachowaniem tych przepiséw dokonana.
Dodatkows podstawe stanowi art. 121 ust. 3 ustawy o dzialalnosci leczniczej, ktéry
mowl, ze w ramach nadzoru podmiot tworzgcy moze zada¢ informacji, wyjasnien
oraz dokumentéw od podmiotu leczniczego oraz dokonuje kontroli i oceny.
To s3 dwa rdine dzialania: Zadanie informacji, wyjasnien i dokumentow,
a dokonywanie kontroli, to sg dwa rozne tryby. Pan Mecenas powiedzial, ze uwaza,
iz odpowiedZ Pana Dyrektora z ktdéra Pan Mecenas zostal zapoznany w dniu
dzisiejszym, stanowila nadinterpretacje tego pisma, tam nie byto mowy o kontroli,
tam byla mowa o udzieleniu informacji, wyjasnien i dokumentéw w celu oceny, czy
istniejg podstawy do udzielenia pozyczki zgodnie z art. 44 ustawy o finansach
publicznych. Teraz kwestia upowaznienia — pismo zostalo podpisane przez Pana
Skarbnika z upowaznienia Starosty, tak jest na pieczatce. W ocenie Pana Mecenasa,
miesci sie to w ramach, w granicach upowaznienia Skarbnika jako kierownika
wydzialu finansowego do tego, aby oceni¢ t¢ planowang c¢zynno$é, te uchwale
Zarzadu w sprawie planowanej czynnosci, czy ona bedzie zgodna z tymze
art. 44 ustawy o finansach publicznych, to Pan Skarbnik ma przekonaé Zarzad, albo
moze swoja oceng przedstawic czionkom Zarzadu, aby czlonkowie Zarzadu byli
przekonani, ze istniejg podstawy do udzielenia tej pozyczki bez naruszenia
art. 44 ustawy o finansach publicznych. Zdaniem Pana Mecenasa nastgpilo
nieporozumienie, albo nadinterpretacja tego pisma Skarbnika, to nie bylo pismo
w ramach kontroli. To nie byfa kontrola, kontrola tak jak w tym pismie napisat Pan
Dyrektor, rzeczywiscie wymaga zachowania procedury okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia bodajze, rzeczywiscie wymaga upowaznienia odrebnego,
powotania zespotu kontrolnego, ustalenia zawiadomienia, ustalenia termindw,
itd. By¢é moze jest to najzwyklejsze niezrozumienie tre$ci pisma, nadinterpretacja
tresci pisma, ze to juz jest jakie$ nieformalne prowadzenie kontroli, zadanie tych
informacji w ramach dziatan kontrolnych. Jezeli tak, nalezaloby sobie wyjasnié
intencje tego pisma i rzeczywisty cel. Pan Mecenas powiedzial, ze wydaje mu sig, iz
intencje byly takie, aby podjaé¢ decyzje o udzieleniu, badz niendzieleniu tej pozyczki.
Pan Starosta zauwazyl, ze teraz idac o krok dalej, konsekwencja tych zdarzen, ktére
nastapily po sobie, czyli jednego pisma, nastepnego pisma, powstalo dzisiejsze
pismo. Pan Starosta zwrdcit si¢ do Pana Dyrektora, mdwige, 2e to pismo jest
podpisane przez niego, w ktdrym jest wskazane, iz jednak Pan Skarbnik ma
upowaznienie. Rozeszli si¢ z ostatniego Zarzadu, Pan Dyrektor zostal




poinformowany, ze jakby we wiadaniu Zarzadu jest 500.000,00 zt i w tych
kategoriach 1 tym przedziale moga podejmowaé decyzje. Pan Starosta powiedzial,
ze chee wierzyd, iz ze strony Pana Dyrektora jest rzeczywiscie jaka$ nadinterpretacja,
niepotrzebnie wdat sie jakis ,,chocholi taniec” w to wszystko, ktéry powoduje, iz Pan
Dyrektor wystosowal rdwniez pismo do Pana Przewodniczacego Rady, w ktdrym
formuluje takie zdanie na poczgtkw: ,\W zwigzku z brakiem decyzji dotyczace
7lozonego wniosku o udzielenie pozyczki w wysokosei 800.000,00 z{”. Pan Starosta
zwrocil sie do Pana Dyrektora mowigc, iz byl poinformowany na ostatnim Zarzadzie
o kwocie do 500.000,00 z1, nikt tam nie powiedzial, wrecz przeciwnie, padaty stowa,
ze po przeanalizowaniu i zapoznaniu si¢ z tematyka zwiazang z funkcjonowaniem
szpitala, jego sprawami finansowymi, podejmg ta decyzje. Pan Starosta zauwazyl,
iz nie wie skad si¢ wzielo to nieporozumienie i dlaczego zmierzaja w tym kierunku to
idzie, Pan Starosta nie jest w stanie tego zrozumieé, poniewaz mieli wspotpracowac,
a nie ,,dzieli¢ wlos na czworo”.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze na ostatnim Zarzadzie zostal
poinformowany, ze zostanie przeprowadzona Kontrola i w zaleznosci od tego jak
bedzie si¢ zachowywal, poniewaz do tanga trzeba dwojga, bedg prowadzone
dziafania kontrolne, ktore potrwajg do 31 listopada. To jest powdd, dla ktérego Pan
Dyrektor wystapil do Rady, poniewaz oczywiscie i jakby zgadza sie tutaj z Panem
Mecenasem w czgsci i caly czas jakby nie podwaza kompetencji organu tworzacego
do tego, ze moze przeprowadzi¢ kontrole, natomiast uwaza, iz swoim pismem, akurat
Pan Skarbnik przekroczyl swoje kompetencje i zwrdcil sie do Pana Mecenasa,
mowige, ze nie wie, czy Pan Mecenas zna pismo, poniewaz byé moze nie, wigc
przytoczy tylko dwa, moze trzy punkty. Pan Dyrektor zapytal jaki zwiazek
z pozyczka ma np. punkt, ktéry méwi: dokumentacja z NFZ o wyrazeniu zgody na
wylaczenie oddzialow w ramach remontéw? Nastepnie punkt 15: ,Prosze zalaczyé
formalng zgode Zarzadu Powiatu wraz z opinig Rady Spolecznej w zakresie
remontow”. Pan Dyrektor powiedzial, ze takich punktéw z tego pisma, ktore
sa niezasadne, mozna przytacza¢ wiele. Po pierwsze dokumenty finansowe sa
w posiadaniu starostwa za lata 2019, 2020, 2021. Jezeli chodzi o sprawozdania z tego
roku, to na biezgco, kwartalnie Zarzad Powiatu jest informowany i Pan Skarbnik,
sytuacja jest znana, dlatego Pan Dyrektor uwaza, iz ten zakres ktéry jest, jest
zakresem 1 z takim wnioskiem si¢ zwrdcit, liczy, ze Radni podejma taka decyzje,
ze zostanie przeprowadzona kontrola, do ktdrej uprawniony jest podmiot jakim jest
Rada Powiatu. Jak najbardziej czgs¢ tych zagadnien miesci sie, natomiast do podjecia
i gdyby Pan Dyrektor wiedzial wczednie], iz bedzie Zarzad, to przyszediby tez
z Mecenasem i przedstawilby stanowisko w tej sprawie, poniewaz Pan Dyrektor tez



positkowat si¢ opinia Pana Mecenasa w materii pisma, ktore skierowat Pan Skarbnik,
dlatego Pan Dyrektor uwaza, iz w Jego ocenie zakres, ktory jest, zdecydowanie
przekracza zakres, ktory jest potrzebny do podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki.
Pan Dyrektor powiedzial, ze to jest jego stanowisko, natomiast o kontroli
poinformowal Pan Starosta. Nastepnie Pan Dyrektor dodal, iz wydaje mu sie, ze
w informacji, kidra przedstawil Pan Sekretarz, bylo powiedziane, ze zostalo wydane
zarzadzenie, ale si¢ by¢ moze w tej materii myli, natomiast byt poinformowany
o wszczeciu kontroli { po jej zakonczeniu do 31 listopada, zostanie podjeta decyzja.
Pan Starosta powiedzial, ze rzeczywiscie kontrola bedzie i kontrola jest wskazana,
a Pan Dyrektor chyba przyzna, ze do tego maja prawo, ale bazuja na pismach, ktdre
skierowali do Pana Dyrektora i o tym chcieli porozmawiac. W tym pismie nie byto
zawarte, ze to jest kontrola, tylko, ze prosza o informacje i dodat, aby tego sie
trzymali. Co bedzie za chwile, za tydzien, za dwa, zobaczg. Nie mdéwia o kontroli,
mdwia o formalnych pismach, ktére skierowali, a Pan Dyrektor potraktowat pismo,
ktére skierowall, jako kontrola, odpisujac w formie takiej jakg wszyscy maja do
wgladu. Pan Starosta powiedzial, ze chca pomdc, jezeli sa trudne punkty, na ktore
Pan Dyrektor nie jest w stanie odpowiedzie¢ w przeciaggu jednego dnia, to moze
odpowiedzie¢ w przeciggu tygodnia, nie ma problemu i dodatl: ,, tylko usigdzmy
i rozmawiajmy, a nie rébmy takich rzeczy jak tutaj mialo miejsce z tym
zaproszeniem”, Pan Starosta dodal, ze cheg si¢ spotykad, rozmawiad, ale dlaczego
Pan Dyrektor nie przyszedl do nich, nie rozmawial z nimi gdzie to ma sie odby¢,
o ktérej godzinie, poniewaz sg za tym spotkaniem, ale sa organem prowadzacym ten
szpital, odpowiadajg za niego i zwrocil si¢ do Pana Dyrektora mowige, iz jest z jego
strony popetnione jakie$ delikatne faux-pas.

Pan Dyrektor SPZZOZ zwrocil si¢ z zapytaniem do Pana Starosty dlaczego to jest
faux-pas? To jest spotkanie, ktore organizuje Dyrektor...

Pan Starosta powiedzial, ze chcg si¢ spotkaé z tymi osobami, jak najbardziej
rozmawiaé, zachecali do tego Pana Dyrektora, ale to musi mie¢ tez swdj wymiar,
ale o tym jeszcze porozmawiaja.

Pan Skarbnik powiedzial, ze zawsze positkuje sig literg prawa...

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedziat, ze on tez.

Pan Wicestarosta powiedzial, ze prosza o spokdj 1 rozsadek, spotkali sie po to, aby
rozwigzad taka istotna sprawe i1 zaapelowal, aby rozmawiac normalnie.

Pan Skarbnik powiedzial, Zze zacytuje uwage NIK-u i literalnie przeczyta raport
kontroli; ,NIK zwraca uwage, ze w tre$ci art. 121 ust. 3 ustawy o dziafalnosci
leczniczej, obliguje podmiot nadzorujacy do dokonywania kontroli i oceny
dziatalnodci  oceny podmiotu leczniczego podlegajgcego  jego nadzorowi.



Uprawnienie podmiotu sprawujgcego nadzdr, jest szczegdlnie istotne w kwestiach
dotyczacych  sytuacji  finansowej  publicznych  podmiotéw  leczniczych,
w szczegblnosci w przypadkach zagrozenia ptynnosci finansowej”. Pan Skarbnik
zwroécit sie do Pana Dyrektora méwiac, ze jakby czytal jego pismo ze zrozumieniem,
tj. preambula, od pierwszego akapitu do drugiego. Natomiast w tredci nie ma, Ze jest
kontrola, a Pan Dyrektor podnosi kontrole. Pan Skarbnik dodal, ze adresowal
21 pazdziernika 2022 r. pismo do Pana Roberta Makéwki Dyrektora Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu i tam nie ma zadnej
nawet wzmianki, ze jest kontrola. Natomiast te wszystkie rzeczy to dotycza:
sktadniku finansowego biezgcego, okreslenie potrzeb finansowych, jak 1 zagrozen
egzogenicznych, jakby endogenicznych czynnikéw ryzyka. Pan Skarbnik zwrécit
si¢ do Pana Dyrektora mowiac, ze jesli zna finanse, to wie, Ze on musi réwniez jako
analityk zweryfikowaé tzw. zewnetrzne, wewnetrzne czynniki ryzyka. Natomiast jesli
Pan Dyrektor moéwi, ze kontrakty nie sg do zapoznania, czy ewentuainie ewidencje,
np. zakupy sprzetdow 1 wyposazenia medycznego, to poprosi poda¢ wykaz formy
finansowania wraz z umowami w formie kopii potwierdzony za zgodnosc
z oryginatem oraz formalne wyrazenie zgody przez Zarzad Powiatu wraz z opinia
Rady Spolecznej przy SPZZOZ w Sierpcu w tym zakresie, Pan Skarbnik zwrocit sig
do Pana Dyrektora mowige, ze nie rozumie, czy to jest dla Pana Dyrektora
niezrozumiate i poprosil, aby pytal, jaki dokument stwarza problem, to moze jest
w stanie na biezaco wyjasni¢, to nie bedzie dochodzito do takich zbednych
korespondencji. Tym bardziej, ze to Pan Dyrektor wnidst wniosek, skierowat
do Zarzadu o zasilenie kwota w wysokosci 800.000,00 zt, w formie pozyczki, na
konkretny cel tj. na wyptaty wynagrodzen dla pracownikéw zatrudnionych na umowe
0 pracg, tu jest szczegdlowo i Pan Skarbnik zwroci! sig¢ z prosbg, aby Pan Dyrektor
wskazat jakie jest w stanie przedtozy¢ Zarzgdowi dokumenty i na jego rece.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze zaluje, iz gdzies si¢ pozwala na réznego
rodzaju ziosliwosci, przytyczki w czasie rozmowy i to jest dla niego smutne.
Pan Dyrektor zaproponowat, ze odpowie na pismie na to co powiedzial Pan Skarbnik,
poniewaz szkoda dyskusji i dodat, ze nie zamierza si¢ k}écié.

Pan Starosta powiedzial, ze nie chodzi o ktocenie.

Pan Wicestarosta dodal, ze spotkali sie po to, aby rozwiazaé problem. Czasu jest na
prawde malo, a na wynagrodzenia brakuje za listopad, wigec trzeba podjac decyzje
i prosza o wspodtprace.

Pan Slawomir Krystek odnidst si¢ do pisma /zalgeznik nr 4 do niniejszego
protokotu/, odczytujac fragment: ,,W tym celu zwracam si¢ o pisemne przekazanie
informacji w ponizszym zakresie” i zapytal, w ktorym punkcie Pan Dyrektor ma



problem? Pan Stawomir Krystek zapytal, czy Pan Dyrektor ma to pismo przed soba?
Pan Dyrektor SPZZOZ odpowiedzial, ze nie ma.

Pan Slawomir Krystek rozpoczal odczytywanie po kolei punktéw zawartych
w piSmie: ,,W jakich bankach Szpital posiada rachunki” i zapytal, czy jest z tym
problem?

Pan Dyrektor SPZZQZ odpowiedzial, ze nie ma.

Pan Slawomir Krystek kontynuowal zapytania: ,Pelnej historii ze wszystkich
rachunkow bankowych za okres ostatnich 12 miesigcy”?

Pan Dyrektor SPZZOZ odpowiedzial, ze takich informacji w pelnym zakresie Pan
Skarbnik nie dostanie.

Pan Skarbnik powiedzial, iz to nie jest tak, ze on dostaje tylko Zarzad.

Pan Dyrektor SPZZOZ zwrécit si¢ do Pana Skarbnika moéwigc, ze nie moze,
nie jest uprawniony do takich informacii.

Pan Slawomir Krystek zwrocit sie do Pana Dyrektora, cheae usystematyzowad
pewne rzeczy. Jest koniecznos¢ otrzymania wiadomoscei dotyczacej biezacej sytuacii
finansowej szpitala.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze jest co$ takiego jak salda na rachunku,
natomiast pelnej historii ...

Pan Slawomir Krystek powiedzial, Zze to by¢ moze blgd w nazewnictwie i zapytal,
czy Pan Dyrektor jest w stanie cos z tego przedstawic?

Pan Dyrektor SPZZOZ. odpowiedzial, ze oczywiscie.

Pan Slawomir Krystek powiedzial, Ze sytuacja jest taka, iz jest dzisiaj koniecznosé
wypracowania sytuacji, ktora bedzie przedmiotem obrad Komisji wspolnych i czasu
ma Pan Dyrektor jeden dzien i trzy godziny i jak gdyby wiecej czasu na to nie bedzie.
Pan Stawomir Krystek poprosil, aby nie robi¢ ,osobistych wycieczek”,
albo utrudniad i robi¢ pod gdrke, ale zeby sprobowalt okreslic rzeczy w tym pismie,
ktére zostaly zrobione. Pan Skarbnik ma polecenie od Pana Starosty, aby przedstawic
na Zarzad, opini¢ na podstawie tych informacji, ktdre Pan Dyrektor tutaj przedstawi.
S3 to informacje niezbgdne do wypracowania stanowiska dotyczacego biezacej
sytuacji, na podstawie ktorej Zarzad jest w stanie podjac decyzje o udzielentu
wsparcia w zamian za uzyskane informacje, ktore beda podstawg do takiego
udzielenia. Pan Stawomir Krystek zapytal, czy wszystko jest jasne?

Pan Dyrektor SPZZOZ odpowiedzial, ze dla niego tak.

Pan Slawomir Krystek kontynuowal zapytania: ,,Wykaz ewidencji ksiggowej
oraz yyjmowanych zdarzeh gospodarczych za okres ostatnich 12 miesigcy”?

Pan Starosta zapytal, czy jest problem z tym punktem?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedziat, ze on caly czas tylko podnosi, ze nie ma,



natomiast na pewno nigdy osobg uprawniong nie jest Skarbnik w stosunku
do Dyrektora.

Pan Mecenas zauwazyl, 1z z upowaznienia.

Pan Slawomir Krystek dodal, Zze Starosta ma za zadanie upowaznié
osoby dzialajgce w jego imieniu i kilka 0sdb posiada takie upowaznienia w tym
Starostwie. Akurat to pismo przygotowal Pan Skarbnik i sie pod nim podstemplowal.
Dzisiaj bylo juz powiedziane, Zze jest wystosowane drugie pismo, podpisane przez
Pana Staroste, zeby nie bylo watpliwosci. Jest jeszeze kwestia taka, aby wiedzieli
z czym Pan Dyrektor bedzie mial klopot, aby to przedstawié, poniewaz do godziny
9:00 ~ 10:00 w czwartek powinna wplyna¢ informacja, aby mogta zostaé jeszcze
w jakis sposab przeanalizowana i przedstawiona Komisjom na godzine 14:00.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze tydzien zmamowali na dziatanie Skarbnika,
Nastepnie Pan Dyrektor powiedzial, ze to rozumie i na jutro przygotuje odpowiedz na
te kwestie, ktore sa niezbedne i potrzebne, finansowe dane z nich beda wynikaly.
W wigkszosci odpowiedz bedzie w odniesienin do tego co jest w tym pismie,
natomiast jesli chodzi o analityke ...

Pan Starosta poprosil, aby zakonczyli jeden temat i dodal, ze jest punkt 1, 2, 3
1 zwrocit si¢ z prosba do Pana Stawomira Krystka o kontynuowanie punktu 4.

Pan Slawomir Krystek kontynuowal punkt 4 1 5 rachunek zyskow i strat za okres 9
miesigcy, méwiac, ze chyba to nie bedzie problemem.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze nie wie c¢zemu stuzy przedstawienie
Zakladowego Planu Kont.

Pan Starosta zapytal, czy to moze by¢ problemem?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze nie ma problemu.

Pan Slawomir Krystek zapytal o ,Ewidencje $rodkéw trwaltych w placéwee
medycznej™?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze wickszos¢ rzeczy z tych jest ...

Pan Slawomir Krystek zaproponowal, aby przeanalizowali wszystko do konca
i kontynuowat zapytania: ,Peinego wykazu zobowigzan z podziatem: do 3G dni,
powyzej 30 do 60 dni i przekraczajace 60 dni”?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, Ze te rzeczy s3 tatwe.

Pan Stawomir Krystek odczytal kolejny punkt: ,.Pelnego wykazu naleznosci
z podziatem: do 30 duni, powyzej 30 do 60 dni { przekraczajgce 60 dni”? Pan
Stawomir Krystek dodal, ze sadzi, iz tutaj tez nie ma problemu.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze nie ma.

Pan Stawomir Krystek zapytat o kolejne punkty: ,,Czy prowadzone 33 postepowania
sadowe, komornicze wobec Szpitala™, ,,Czy szpital zleca zewnetrznym wykonawcom
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swoje podstawowe zadania, czyli udzielanie §wiadczen medycznych, jak i ushugi
niemedyczne, takie jak sprzatanie, pranie, Zywienie pacjentow, itd.”?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, Ze tu nie ma problemu, natomiast nie wie jakie
to ma odniesienie do wniosku.

Pan Mecenas powiedzial, ze Pan Dyrektor zwraca si¢ o srodki, ktérych podmiot
tworzacy nie musi, ale moze udzieli¢ jako pozyczki. Gdyby Pan Dyrektor poszedi
do banku 1 poprosit o kredyt w wysokodci 500.000,00 zt i dostatby w banku
formularz, w ktorym bylyby pytania, ktére si¢ nie podobajg, a Pan Dyrektor
powiedziatby, ze nie bgdzie udzielat odpowiedzi na te pytania, bo nie wigza sie
z oceng sytuacji finansowej ...

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze sic zgadza, ale nie sa w instytucji bankowe;j,
ktora wszystkich traktuje ogolnie, nie podchodzi indywidualnie. Tutaj oni podchodza
do sytuacjt, w ktdrym jest skonkretyzowany podmiot i sytuacja i akurat te informacje
przekraczaja kwestie, ale oczywiscie nie stanowi to problemu.

Pan Wicestarosta zwrécit si¢ do Pana Dyrektora méwiae, ze wezedniej sobie
wyjasnili, ze chodzi o informacje, a czy maja zwigzek, czy nie, to mogg o nie
wystgpowac.

Pan Slawomir Krystek kontynuowal: ,Liczby zawartych kontraktéw z lekarzamsi
wraz z podaniem kwoty minimalnej 1 maksymalnej tych kontrakiow”? Tuta) zblizaja
si¢ do tego, co moglo tez zosta¢ nadinterpretowane, pomiewaz we WCzZorajsze)
rozmowie, Pan Dyrektor uzyt pewnych sformulowan, ktore w tej chwili nie przystajg
do tego, to co Pan Dyrektor mial na mys$h, gdyz w tej chwili chodzi o to, jaki jest
przedziat tych kontraktow. Tam nie ma nigdzie zapisanego kto, ile 1 jak.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze w drugiej pozycji jest: ,,Co, kto, ile”.

Pan Slawomir Krystek przytoczyl drugi punkt: ,Pelnej historii ze wszystkich
rachunkow bankowych” i1 zapytal Pana Dyrektora, czy o tym mowi?

Pan Dyrektor SPZZOZ poiwierdzit 1 dodal, ze w pelne] historii maja imiona
i nazwiska.

Pan Slawomir Krystek powiedziat, ze przeciez Pan Dyrektor wie, ze pewnych
rzeczy nie moze ujawnic.

Pan Dyrektor SPZZOZ zapytal, to po co ktos o tym pisze, skoro wie, ze nie moze
ujawnic?

Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze piszac pismo odpowiada sie¢ w sposob taki,
ktory zadowala, bgdZ nie zadowala strony, Pan Dyrektor moze to przedstawic
w ograniczonym zakresie i bedzie to musialo zostaé przyjete, albo zawnioskowane
o uzupetnienie tego.

Pan Dyrektor SPZZOZ zapytal, co daje liczba zawartych kontraktow, jakiekolwiek
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analizy, podanie, ze jest 20 kontraktéw, najmniejszy tj. 100 zt, a najwyzszy 500 z1?
Co to wnosi?

Pan Slawomir Krystek powiedzial, ze nie byl autorem tego pytania i nie wie kto, ale
skoro ktos je tak sformulowat widocznie miat jaki$ cel. Nastepnie Pan Stawomir
Krystek przeszedt do kolejnego pytania: ,,Ewidencji przychodéw ustug medycznych
z podziatem na oddzialy” i zauwazyt, ze bylto to w sprawozdaniach, wigc nie bedzie
problemu. Pan Stawomir Krystek kontynuowal odezytywanie zapytan: ,,Czy w latach
2019-2022 byty dokonywane zakupy sprzetu i wyposazenia medycznego, jezeli tak to
prosze poda¢ wykaz i forme finansowania wraz z umowami w formie kopit
potwierdzonych za zgodnosé ...

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedziat, ze si¢ tutaj odniesie i dodal, ze to nie jest
problematyczne pytanie, ale dlaczego jest 2019-2022, a nie np. 2014-2022?

Pan Slawomir Krystek powiedziat, zeby nie wracali do tego, gdyz autor musial
mie¢ jakie$ podstawy do tego, ze tak sformutowat,

Pan Wicestarosta powiedzial, ze to jest informacja 1 prosza o odpowiedz.

Pan Slawomir Krystek przeszedf do odczytania kolejnego pytania: ,,Czy w Szpitalu
sg prowadzone remonty?” i dodal, Zze uwaza, iz z tym nie bedzie zadnego problemu.
Nastepnie Pan Stawomir Krystek przedstawit kolejne pytanie: ,,Dokumentacja z NFZ
o wyrazeniu zgody na wylaczenie oddziatéw w trakcie remontow™?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze autor pytania powinien si¢ zapoznac, iz to
nie dokumentacja NFZ, tylko Wojewody i dodal, ze bedzie wiedziat o co chodzi.

Pan Slawomir Krystek kontynuowat: ,Liczby pacjentéw w podziale na oddziaty
za okres styczen — wrzesiefi 2022 r. Srednie oblozenie oddzialéw, czyli potencjat do
wykorzystania” i zauwazyl, iz mysli, ze z tym zapytaniem nie bedzie najmniejszego
problemu. Ponadto w pismie poproszono o: ,,Szczegdtowe przedstawienie prognozy
finansowej Szpitala dla okresow: grudzien 2022 r., marzec 2023 r., czerwiec 2023 r.,
wrzesien 2023 r., grudzien 2023 r. obejmujaca wskazania zaawansowania
ewentualnie podjetych negocjacji z NFZ, dofinansowania pochodzacego z innych
zrodel oraz przyszlych planowanych dochoddéw szpitala”. Pan Slawomir Krystek
powiedzial, ze kreatywnos¢ jest mile wskazana i widziana. Pan Stawomir Krystek
zapytal, czy z tym pytaniem bedzie problem?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, Zze z tym pytaniem oczywiscie, ze tak, w jeden
dzien taki dokument nie powstanie. Punkt 18 to nie jest opracowanie na jeden dzien.
Pan Slawomir Krystek zauwazyl, iz Pan Starosta powiedzial, ze jesli bedzie
z czyms klopot, to Pan Dyrektor moze napisaé, iz w odniesieniu do tych punktow,
ktore nie dato si¢ zrealizowaé, odpowiedzie¢ na nie w ciggu tak krotkiego okresu,
przedstawi w ciggu np. 7 kolejnych dni.
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Pan Starosta zgodzit si¢, aby Pan Dyrektor mial wydluzony czas na 18 punkt
i zwrocit sig z zapytaniem do Pana Dyrektora, czy 3 dni? 7 dni?

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze nie wie i dodal, ze to zalezy, jak ma byé
szczegdlowy ten dokument. Pan Dyrektor dodal, Ze co do zasady, na dzien dzisiejszy,
jest to tzw. wrbzenie z kart, ale oczywiscie mysli, ze w jaki$ sposob, choéby po
jutrzejszym dniu, by¢é moze bedzie cos wiecej wiadomo. Oczywiscie wigkszosé
punktdéw, jezeli jest takie pismo Pana Starosty, to co jest mozliwe i zgodne
z przepisami prawa, a tutaj, tak jak wiekszo$¢ rzeczy, je$li mogg udzielié,
to odpowiedz bedzie przygotowana na jutro.

Pan Staroesta odpowiedziat, ze dobrze i podzickowat.

Pan Skarbnik powiedzial, ze w punkcie 18 jest jeszcze kwestia, ze Zarzad musi
podja¢ decyzje, poniewaz Pan Stawomir dal pewien pomyst, Pan Skarbnik zwrocit
sie¢ do Pana Dyrektora, ze ewentualnie skroci mu ten biznesplan, wylaczajac wrzesien
1 grudzien.

Pan Dyrektor SPZZOZ zwrdcil si¢ do Pana Starosty mdowiac, ze moéwiac uczciwie,
dzisiaj nie jest w stanie nawet powiedzie¢ grudnia, poniewaz nie wie jakie
finansowanie bedzie po pazdzierniku tego roku.

Pan Skarbnik powiedziat, ze Pan Dyrektor sklada wniosek o pozyczke i zakladajac
w okresach np. kwartalnych grudzien 2022 r., jak Pan Dyrektor zamknie rok
i ewentualnie ten okres, ktory Pan Dyrektor wnioskuje, czyli do kwietnia, czyli
mozna zanotowa¢ kwiecien 2023 r.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedziat, ze co do zasady wiedza, ze musza chyba
i w tym miejscu Pan Dyrektor dodal, ze zwrdci si¢ do Pana Mecenasa, iz pozyczke
musza zamknac w tym roku?

Pan Mecenas potwierdzit.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze muszg podzieli¢ na dwa adresy, poniewaz
o jedne) pozyczee beda moéwi€ do konca grudnia 2022 r., ewentualnie pézniej bedg
wystepowac o kolejna pozyczke od stycznia.

Pan Mecenas zwrocit si¢ do Pana Dyrektora méwige, ze umowa pozyczki
tj. czynno$¢ dwustronna, umowa cywilnoprawna. Jezeli Zarzad podejmie uchwate
o0 udzieleniu pozyczki w kwocie x z terminem splaty do jakiego$ tam terminu, to nie
bedzie jeszcze udzielenie pozyczki, to bedzie stanowisko pozyczkodawcy, oferta, ze
w odpowiedzi na pismo Pana Dyrektora Zarzad oferuje, ze moze takiej pozyczki
udzieli¢ i teraz Pan Dyrektor bedzie musiat powiedziec, ze sie zgadza na te warunki
i dopiero podpiszg umowe. Pan Mecenas powiedzial, ze to nie bedzie decyzja
o udzieleniu pozyczki, to bedzie tylko stanowisko pozyczkodawcy. Nie bedzie to
kwota 800.000,00 zt i nie bedzie to termin splaty do 31 marca i te moga juz
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powiedzie¢, natomiast jaka to bedzie kwota i z jakim terminem splaty, to bedzie
informacja dla Pana Dyrektora i si¢ ustosunkuje, ze jest zainteresowany podpisaniem
umowy na takich warunkach.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, Ze to rozumie, wie co to jest umowa pozyczki,
tylko chodzito mu o kwestie z punktu widzenia budzetu

Pan Skarbnik powiedzial, ze rozmawiaja o konstrukcji prawnej, natomiast jesh
chodzi o konstrukeje finansows, to powinni spytac jego.

Pan Dyrektor SPZZOZ powiedzial, ze mysli, iz Pan Mecenas ma pelng wiedz¢
1 doswiadczenie.

Pan Mecenas powiedzial, Ze poZzyczka na ten rok, ewentualnie od decyzji Zarzadu,
natomiast jezeli bedzie mowa o pozyczce w kolejnym, to jest zupetnie odrebny temat.
W wyniku dalszej dyskusji ustalono, ze termin zwrotu pozyczki bylyby do 28
grudnia, jezeli Zarzgd wyrazi decyzje na udzielenie takowej pozyczki, co wiaze si¢
z dostarczeniem przez Pana Dyrektora w/w dokumentéw do jutra, tak jak wezesniej
wskazal.

Ad. pkt 4. Zapoznanie uczestnikéw posiedzenia z pismem Skarbnika Powiatu
w sprawie udzielenia informacji przez Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu o kondycji
finansowej szpitala.

Czlonkowie Zarzadu zapoznali si¢ z pismem Skarbnika Powiatu w sprawie
udzielenia informacji przez Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu o kondycji finansowej
szpitala /zalgeznik nr 4 do niniejszego protokotu/ oraz z pismem Skarbnika Powiatu
skierowanym do Przewodniczacego Rady Powiatu nawiazujagcym do w/w pisma oraz
odpowiedzi otrzymanej od Dyrektora SPZZOZ /zalgcznik nr 5 do niniejszego
protokotu/, podczas omawiania punktu 3 porzadku posiedzenia.

Ad. pkt 5. Zamkniecie posiedzenia.

Na tym posiedzenie Zarzadu Powiatu zakonczono.

Protokolowata Zarzad

Anna Mazurowska Andrzej Czesnik .......[ L OO
Stawomir Olejniczak . ..............
Stawomir Krystek.... N,

Dariusz Twarddwskis | S

Marek Chylinski...™.... \q‘,\,_ .
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~ LISTA OBECNOSCI
- CZLONKOW ZARZADU POWIATU W SIERPCU

Zeb Nr A do protokotu

z posiedzenia iarzgdﬁ Powiatu

N rl‘i&.rs:{)’@( z dn. Bﬁ.AQM. '

na posiedzeniu'w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

Lop. Nazwiskoiimie; - Funkcja Podpis
1. Czes$nik Andrzej _Starosta
- | | - 7t
@ | 2 Olejniczak Stawomir Wicestarosta q
3. Krystek Stawomir- - Czlonek - f/
4, Chylifiski Marek | Czlonek "N
5. - | Twardowski Dariusz Czlonek




_ : . Zal Nr. °‘U S do protokolu'
ZARZAD POWIATU z posiedzenla Zarzzdu Powiatu

W SIERPCU ‘ Nr MBAR... 2 dr. 350040
Sierpc, dnia 25.10.2022 1.

' BRZ.0022.32.2022

' Drzialajac na podstawie § 76 ust. 2 Statutu Powiatu Sierpeckiego (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2020 r. poz. 920), zapraszam na 148 posiedzenie Zarzadu Powiatu,
ktore odbedzie si¢ w dniu 25 pazdziernika 2022 r. tj. wtorek o godzmle 14: 00
w Starostwie Powiatowym w Sierpeu,

Porzadek posiedzenia: -
1. Otwarcie posiedzenia i stw1erdzen1e prawomocnosci.
2. Przyy;me porzadku ¢ obrad :
3. Rozpatrzenie wniosku Dyrektora SPZZOZ W Slerpcu o ud21elen1e pozyczk1 na
‘biezace funkcjonowanie SPZZOZ w Sierpeu. "
. 4. Zapoznanie uczestnikdw. posiedzenia z plsmem Skarbnika Powiatu w spraw1e
udzielenia mformacp przez Dyrektora SPZZ0OZ w Slerpcu o kondycji ﬁnansowej-:
szpitala. ' |
5. Zamknigcie p051edzen1a

&
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