RZP.272.13.2025
Sierpc, dnia 07.11.2025 .
Zamawiajacy
Powiat Sierpecki
ul. Swietokrzyska 2a
09 - 200 Sierpc

Do Wszystkich

Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu ofert oraz o wyborze najkorzystniejszych ofert

Odrzucenie ofert
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawecy:

Sellpoint sp. z 0.0., ul. Stawki 2 A, 00-193 Warszawa, NIP: 5222604439

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia byty wyprodukowane w 2025 roku —
Wykonawca firma Sellpoint sp. z 0.0. zaproponowata urzadzenie wyprodukowane w 2024 roku — oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

INNOTRADE S.A. ul. Karola Bunscha 18, 30-392 Krakéw, NIP: 5252934414

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: z uwagi na nieprawidtowy weryfikacje podpisu dokumentéw oferty
Zamawiajacy odrzuca oferte. Zgodnie z zapisami Ustawy oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzenia i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw  komunikacji elektronicznej
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452),
dokumenty oferty nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym. Jegli
podpis jest nie kompletny, nieprawidtowy lub nie mozna go zweryfikowa¢, poniewaz oferta ztozona bez
zachowania wymaganego sposobu ztozenia podpisu jest niewazna i podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy

Centrala Elektrotechniczna Waldemar Adamczyk, Brod 5, 26-660 Jedliniskie, NIP: 7960037425

Uzasadnienie prawne: podstawg odrzucenia oferty nr 15 jest art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzeénia
2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych ktéry stanowi, ze »Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska cena lub
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kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy wezwata do ztoZzenia wyjasnieri na podstawie art. 224 ust. 1 oraz
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacych zaproponowanych cen, gdyz w ocenie Zamawiajgcego
zaoferowane ceny s3 nie adekwatne do cen rynkowych. W wyznaczonym terminie oferent nie ztozyt
wyjasnienia — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzeénia 2019
r. Prawo Zamadwien Publicznych.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy

METALZBYT-HURT sp. z 0.0. ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne, NIP: 5471598442

Uzasadnienie prawne: podstawa odrzucenia oferty nr 17 jest art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 19
wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych ktdry stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razacg niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia” w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy, ktory stanowi, ze ,,Odrzuceniu jako oferta z razacg ceng lub kosztem podlega oferta
Wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wszczat postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej
ceny na podstawie art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem cena ztozonej oferty byta nizsza
o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz /lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zgodnie z trescig ustawy oraz doktryna prawng jest zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie razaco niskie ceny w okolicznosciach wystepujgcych na
podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30.10.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny ofert.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia datowane na 03.11.2025 r. s3 ogdlnikowe, nieprecyzyjne, nie
zawierajg wykazu kosztdw, ktére wykonawca skalkulowat przygotowujac oferte.

Wykonawca wskazat w wyjasénieniach:

»Nie zgadzamy sie z zarzutami oferowania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Marza na poziomie 20-50 % w zakresie zadan 2, 5, 8, 9, 10, 11, 12 umozliwia nam nalezyte zrealizowanie
umowy, w petni zgodne z wymaganiami okreslonymi w postepowaniu. W cenie uwzglednione jest
pakowanie, dostawa oraz wszelkie czynnosci zwigzane z witasciwa realizacjg zamowienia.

Na dowdd w zatgczeniu przesytam oferte od firmy AWEA.”

Uwzgledniajac opis przedmiotu zamdwienia i warunki jego realizacji, obowigzkiem Wykonawcy byto
zaprezentowanie Zamawiajgcemu podstawowych sktadowych ceny, ktére skalkulowat w ofercie
Wykonawca, a wiec przede wszystkim:

- kosztéw nabycia urzadzenia od producenta wraz ze wskazaniem rabatow,

- kalkulacje czasu pracy,

- zgodnosci kosztdw pracy z realiami rynkowymi,

- kosztéw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw,
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- koszty transportu,
- pakowania,

- kosztéw narzedzi,
- marzy.

Wyjasnienia wykonawcy, jak i przedstawiony dowdd, nie pozwalajg na oceng czy nalezycie
skalkulowano w ofercie koszty nabycia urzadzenia. W zakresie pozostatych elementéw sktadowych
ceny, ktére powinny by¢ skalkulowane w $wietle opisu przedmiotu zaméwienia i warunkéw jego
realizacji, Wykonawca zupetnie zaniechat ich wyszczegélnienia jak i kalkulacji. Samo stwierdzenie,
Ze marza na poziomie 20-50% umozliwia realizacje umowy oraz zataczenie oferty innej firmy, moze
zosta¢ uznane za niewystarczajgce wyjasnienia, jesli brakuje szczegétowej kalkulacji i konkretnych
dowodéw potwierdzajacych realnoéé tej wyceny. Oferta innej firmy moze by¢ jednym z dowoddw (np.
w kontekscie cen rynkowych materiatéw, jeéli to wynika z jej tresci), ale sama w sobie nie jest
wystarczajgcym uzasadnieniem dla wiasnej kalkulacji Wykonawcy.

Celem skfadanych wyjasnier jest bowiem stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie
dotyczace raigco niskiej oferty byto nieuzasadnione. Przypomnie¢ nalezy, ze to na wzywanym
Wykonawcy cigzy cigzar dowodu wykazania, ze oferta razgcej ceny nie zawiera.

Stanowisko powyisze znajduje potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:
~Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien (nie tylko dotyczgcych mozliwoéci
wystapienia razaco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannosci by wyjasnienia te zawieraty
wszystkie informacje, ktdrych oczekuje zamawiajacy. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny
ograniczac sig do zapewnieri wykonawcy, a wskaza¢ konkretne dane i ustalone koszty, aby zamawiajgcy
mogt sprawdzic czy przyjety poziom poszczegdinych sktadnikéw cenowych jest wtasciwy — Zamawiajgcy
powinien dowiedziec sie w jakiej wysokosci wyceniono koszty pracy specjalistéw, aby zweryfikowa¢
kalkulacje ceny w ramach zgodnoéci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 Prawa
zamoOwien publicznych) (wyrok KIO z 7.03.2022 ., KIO 421/22).

»Zwrocenie sie przez Zamawiajacego do Wykonawcy o ztozenie wyjasnieri w przedmiocie razgco niskiej
ceny oznacza obcigzenie Wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie
jestrazgco niska. Na powyisze wskazuje wprost ar. 224 ust, 5 Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady
muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgcg podang
w ofercie ceng, wskazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za Zaproponowang cene.
Powyzsze wynika z faktu, ze to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasniert Zamawiajacy dokonuje
oceny czy oferta zawiera razaco niskg ceng lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotna czesci sktadowe.
Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego
udzielit wyjasnieri dotyczacych okolicznoéci, ktére wptynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt,
istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasniert ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione” (wyrok KIO z 16.03.2021 r., KIO 600/21).

Ogolnikowos¢ wyjasniers ztozonych przez wykonawce firme¢ METALZBYT-HURT sp. z 0.0. wyklucza,
zdaniem zamawiajgcego, mozliwoéci wezwania go ponownie do uszczegétowienia, gdyz dziatanie takie
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konku rencji i rownego traktowania wykonawcéw. Wezwanie
to musiatoby bowiem polega¢ nie na uzupetnieniu (uszczegdtowieniu) wyjasnieri lub wyjasnieniu
dodatkowych elementéw, lecz na ztozeniu kompletnie nowych wyjasnied. W analogicznych stanach
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faktycznych Izba wypowiedziata sie przeciwko mozliwosci ponownego wezwania (przyktadowo wyrok
2 03.01.2020 . KIO 2562/19). ' .

Zgodnie z art. 224 ust, 6 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry:

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
»Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Oczywiste, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnied wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczytac sytuacje, w ktorej nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest
razaco niska. DE lege lata nie moze by¢ rowniez watpliwosci, ze niewskazanie przez wezwanego
do wyjaséniert wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy
prawnej dotyczacej oferty zawierajgcej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktorg
w takie sytuacji, zgodnie z dyspozycja tej normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzucic (art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy (wyrok KIO z 20.04.2022 ., KIO 859/22).

W $wietle powyiszego, w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca firma METALZBYT-HURT sp. z 0.0., nie
wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, w zwigzku z tym oferta powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.10 Pzp w zw. z art. 224 ust.6 Pzp.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy

EH.U. KOMPLEKS-POZ KATARZYNA MALEWSKA, MARIUSZ MALEWSKI s.c., ul. Ptocka 59, 09-200 Sierpc,
NIP: 7761441767

Uzasadnienie prawne: podstawa prawng odrzucenia oferty nr 18 jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych, ktdry stanowi, ze: ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu postgpowaniu lub”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wymagat, aby do oferty Wykonawca ztaczyt zgodnie z rozdziatem
8 ust. 1 SWZ:

,1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien skiadania ofert oswiadczenie
o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postgpowania —
zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do SWZ.”

Zgodnie z rozdziatem 8 ust. 7 SWZ:

7. Oéwiadczenie, o ktérym mowa w rozdziale 8 pkt. 1 skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”
Wykonawca, nie ztozyt prawidtowo podpisanego oswiadczenia.

Oferta ztozona w formie elektronicznej musi by¢ opatrzona tym podpisem pod rygorem niewaznosci
zgodnie z art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie z zapisami Ustawy oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzenia i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $érodkéw komunikacji elektroniczne]
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452),
dokumenty oferty nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym.
Zamawiajacy odrzuca oferte.

Wybdr najkorzystniejszej oferty

Dziafajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.) uprzejmie informuje, ze po dokonaniu
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badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP na: ,Zakup wyposazenia magazynu dla
potrzeb ochrony ludnosci i obrony cywilnej w ramach programu Ochrona Ludnosci i Obrony Cywilnej”,
wybrano jako najkorzystniejsze oferty:

Czesc 1 — Zakup Pawerbanku z panelem solarnym — 5 szt. — najkorzystniejsza oferta firmy Biuro
Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra, NIP: 6211772122, oferta
spetnia wymogi ustawy PZP, spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu
gwarancji oraz otrzymata 100 pkt.

Czgs¢ 2 - Zakup przenosnej stacji zasilania — 5 szt. — najkorzystniejsza oferta firmy Biuro Inzynieryjne
Martex Marcin Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra, NIP: 6211772122, oferta spetnia wymogi
ustawy PZP, spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz
otrzymata 100 pkt.

Czg$¢ 7 —Zakup kamizelek kuloodpornych migkkich — 20 szt. - najkorzystniejsza oferta firmy SQUARED
sp. z 0.0., ul. Putawska 12/3, 02-566 Warszawa, NIP: 8393220693, oferta spetnia wymogi ustawy PZP,
spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata 100
pkt.

Czes¢ 9 — Zakup detektora wielogazowego - 5 szt.- najkorzystniejsza oferta firmy Biuro Inzynieryjne
Martex Marcin Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra, NIP: 6211772122, oferta spetnia wymogi
ustawy PZP, spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz
otrzymata 100 pkt.

Czgs¢ 10 - Zakup osuszaczy -5 szt. — najkorzystniejsza oferta firmy Biuro InZynieryjne Martex Marcin
Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra, NIP: 6211772122, oferta spetnia wymogi ustawy PZP,
spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata
100 pkt.

Czgs$¢ 11 — Zakup plandek — 20 szt. — najkorzystniejsza oferta firmy NEGBUD Lipinski Piotr,
ul. Cyprysowa 8, 87-148 Papowo Toruriskie, NIP; 8542041991, oferta spetnia wymogi ustawy PZP,
spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata 80
pkt.

Czgs$¢ 12 — Zakup workéw op. 1 tys. — 10 szt. — najkorzystniejsza oferta firmy NEGBUD Lipinski Piotr,
ul. Cyprysowa 8, 87-148 Papowo Toruriskie, NIP: 8542041991, oferta spetnia wymogi ustawy PZP,
spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata 80
pkt.

Czgs€ 13 - Zakup regatéw metalowych do magazynu OLiOC - 20 szt. - najkorzystniejsza oferta firmy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe SKRAWMET W. Olejniczak, S. Solka i J. Stachurski S.j.,
ul. Wréblewskiego 2, 09-200 Sierpc, NIP: 7761407144, oferta spetnia wymogi ustawy PZP, spetnia
warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata 100 pkt.

Czgs¢ 15 — Zakup przediuzaczy na zwijadle 20 m — 20 szt. - najkorzystniejsza oferta firmy Biuro
Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, ul. Okreina 3, 63-720 Stara Obra, NIP: 6211772122, oferta
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spetnia wymogi ustawy PZP, spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu
gwarancji oraz otrzymata 100 pkt.

Czes$€ 17 — Zakup rozdzielaczy pradu — 20 szt. — najkorzystniejsza oferta firmy Biuro Inzynieryjne
Martex Marcin Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra, NIP: 6211772122, oferta spetnia wymogi
ustawy PZP, spetnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz
otrzymata 100 pkt.

Cze$c 18 — Zakup pilarek do drewna — 10 szt. — PPHU DIAMANTE Adrianna Markiewicz-Drozdowska,
pl. Mickiewicza 38A, 42-436 Pilica, NIP: 6491805838, oferta spetnia wymogi ustawy PZP, spetnia
warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata 100 pkt.

Czesé 19 — Zakup pit do betonu i stali— 10 szt. — PPHU DIAMANTE Adrianna Markiewicz-Drozdowska,
pl. Mickiewicza 38A, 42-436 Pilica, NIP: 6491805838, oferta spetnia wymogi ustawy PZP, spetnia
warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata 100 pkt.

Czes¢ 21 — Zakup zbiornika na paliwo z dystrybutorem — 1 szt. — Firma BM Solutions sp. Z o.0., Rynek
60, 50-116 Wroctaw, NIP: 8971895707, oferta spetnia wymogi ustawy PZP, spetnia warunki SWZ
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz otrzymata 100 pkt.

Czeé¢ 25 — Zakup plecaka ewakuacyjnego do celéw szkoleniowych dla szkét i jednostek — 15 szt. —
Firma HELP BAG Sp. Z 0.0., ul. Sadowa 12, 43-100 Tychy, NIP: 6462998881 oferta spetnia wymogi
ustawy PZP, spefnia warunki SWZ przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji oraz
otrzymata 100 pkt.

Uzasadnienie

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Zakup wyposazenia
magazynu dla potrzeb ochrony ludnoéci iobrony cywilnej wramach programu Ochrona Ludnosci
i Obrony Cywilnej” w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisami w SWZ Zamawiajgcy przy wyborze oferty miat sie kierowaC nastgpujgcymi
kryteriami: cena 60%, okres gwarancji ,rekojmi” 40%, a takze spetnieniem przedmiotowych Srodkéw
dowodowych i udzieli¢ zaméwienia Wykonawcy, ktéry spetnia wymogi okreslone w SWZ i Ustawy Pzp
oraz uzyska najwyzszg liczbe punktéw wedtug podanych powyzej kryteriéw oceny ofert.
Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto ogétem 18 ofert, w tym:
- Z postepowanie nie zostat wykluczony zaden wykonawca zgodnie z art. 108 oraz 109 ust.1 pkt 4, 5, 7
ustawy PZP.
Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena — 60%, gwarancja — 40%) oraz tgczng punktacje:

Cze$¢ 1 — Zakup Pawerbanku z panelem solarnym — 5 szt.

Tabela nr 1
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilo$é
w kryterium cena w kryterium punktéw
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin 60 40 100
Puzniak, ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra

Czesé 2 — Zakup przenosnej stacji zasilania — 5 szt.
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Tabelanr 2

Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawey Punktacja Punktacja Razem iloé¢
w kryterium cena w kryterium punktow
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marein Puzniak, 60 40 100
ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
Cze$¢ 7 — Zakup kamizelek kuloodpornych miekkich — 20 szt
Tabelanr 3
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilos¢
w kryterium cena w kryterium punktdw
gwarancji
7 SQUARED sp. z 0.0., ul. Putawska 12/3, 02- 60 40 100
566 Warszawa, NIP: 8393220693
Cze$€ 9 - Zakup detektora wielogazowego - 5 szt.
Tabela nr 4
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilos¢
w kryterium cena w kryterium punktow
) gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, 60 40 100
ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
Czg$¢ 10 — Zakup osuszaczy - 5 szt.
Tabelanr 5
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilo$c¢
w kryterium cena w kryterium punktow
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, 60 40 100
ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
Czesc 11 — Zakup plandek — 20 szt.
Tabela nr 6
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilo$¢
w kryterium cena w kryterium punktéw
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, 15,21 40 55,21
ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
13 NEGBUD Lipinski Piotr, ul. Cyprysowa 8, 60 40 100
87-148 Papowo Toruniskie
Czes¢ 12 — Zakup workéw op. 1 tys. — 10 szt.
Tabela nr 7
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem iloéé
w kryterium cena w kryterium punktow
gwarancji
13 NEGBUD Lipinski Piotr, ul. Cyprysowa 8, 60 40 100
87-148 Papowo Toruhiskie
Cze$¢ 15 — Zakup przedtuzaczy na zwijadle 20 m - 20 szt.
Tabelanr 8 '
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilo$¢
w kryterium cena w kryterium punktéw
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin PuZniak, 60 40 100
ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
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Czesc 17 — Zakup rozdzielaczy pradu — 20 szt.

Tabelanr 9
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem iloé¢
w kryterium cena w kryterium punktow
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, 60 40 100
ul. Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
Czes¢ 18 — Zakup pilarek do drewna — 10 szt
Tabela nr 10
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilos¢
w kryterium cena w kryterium punktéw
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, ul. 56,44 40 83,59
Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
4 PPHU DIAMANTE Adrianna Markiewicz- 60 40 100
Drozdowska, pl. Mickiewicza 38A, 42-436 Pilica,
9 Invest Bud Tanie ustugi koparkami i koparko- 51,98 40 91,98
tadowarkami Pawet Tomanik, Kalenice 115, 99-
420 tyszkowice
16 P.P.U.H. Supronl s.j. Zenon Piasny, Zygmunt 49,21 40 85,21
Czarnota, ul. Kluczewska 3, 32-300 Olkusz
Czesc 19 — Zakup pit do betonu i stali — 10 szt
Tabelanr 11
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilos¢
w kryterium cena w kryterium punktow
gwarancji
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puiniak, ul. 47,11 40 87,11
Okrezna 3, 63-720 Stara Obra
4 PPHU DIAMANTE Adrianna Markiewicz- 60 40 100
Drozdowska, pl. Mickiewicza 38A, 42-436 Pilica,
9 Invest Bud Tanie ustugi koparkami i koparko- 43,75 40 83,75
tadowarkami Pawet Tomanik, Kalenice 115, 95-
420 tyszkowice
16 P.P.U.H. Supronl s.j. Zenon Piasny, Zygmunt 45,57 40 85,57
Czarnota, ul. Kluczewska 3, 32-300 Olkusz
Czes¢ 21 — Zakup zbiornika na paliwo z dystrybutorem — 1 szt.
Tabela nr 12
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilosé
w kryterium cena w kryterium punktéw
gwarancji
6 BM Solutions sp. Z 0.0., Rynek 60, 50-116 60 40 100
Wroctaw,
11 MM ECO-SOLUTIONS Sp. Z 0.0., ul. 54,29 20 74,29
Grabowa9/U2, 70-761 Szczecin
12 TRANSOIL Krzysztof Wolifiski Wozniakow 56,91 20 76,91

40, 99-300 Kutno, NIP: 7750015021

Czesé 25 — Zakup plecaka ewakuacyjnego do celéw szkoleniowych dla szkét i jednostek — 15 szt.

Tabelanr 13
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Punktacja Punktacja Razem ilos¢
w kryterium cena w kryterium punktéw
gwarancji
14 HELP BAG Sp. Z 0.0., ul. Sadowa 12, 43- 60 40 100
100 Tychy,
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Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowy w sprawie przedmiotowego
zamowienia zostang zawarte w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Pouczenie
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom

srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okre$lonymi w dziale IX ustawy Prawo
zamodwien publicznych.

Starosta Sierpecki
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